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Kriminaalasi Jiiri Kiviti siitidistuses KarS § 245 Ig 1 jérgi
Apelleeritud kohtuotsus Harju Maakohtu 2. aprillil 2024 iildmenetluses tehtud otsus
Apellandid kaitsja, prokur6r
Prokurdr ringkonnaprokurdr Toomas Tomberg
Stilidistatav Jiri Kivit
isikukood
Kaitsja vandeadvokaat Anu Toomemaégi-Kivistik
RESOLUTSIOON

Jitta apellatsioonid rahuldamata.

Tiihistada apellatsioonide piirest viljudes Harju Maakohtu 2. aprilli 2024 otsus Jiiri
Kivitilt 9600 euro suuruse semiootilise ekspertiisi kulu riigi kasuks vélja méistmise osas.
Jatta ekspertiisikulu riigi kanda.

Muus osas jiatta maakohtu otsus muutmata.

Miarata  vandeadvokaat Anu  Toomemigi-Kivistiku  poolt Jiiri  Kivitile
apellatsioonimenetluses osutatud riigi digusabi eest Advokaadibiiroole LOJAL OU
makstava tasu suuruseks koos kiibemaksuga 636,84 eurot.

Jatta apellatsioonimenetluse kulud riigi kanda.

OTSUSE VAIDLUSTAMISE KORD

Ringkonnakohtu otsuse peale on vdimalik esitada kassatsioon. Kassatsioon esitatakse
Riigikohtule kirjalikult 30 pdeva jooksul alates pdevast, mil kohtumenetluse poolel on voimalik
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tutvuda ringkonnakohtu otsusega. Siilidistatav saab esitada kassatsiooni iiksnes advokaadi
vahendusel.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.  Jiiri Kivitile on esitatud KarS § 245 1g 1 jérgi stitidistus riigihiimni teotamises. Stiiidistuse
kohaselt valmistas Jiiri Kivit eeluurimisel tuvastamata ajal ja kohas, kuid hiljemalt 9. oktoobril
2022 ette teotavalt moonutatud Eesti Vabariigi riigihiimni teksti, asendades riigihiimni Johann
Voldemar Jannseni kirjutatud sonad Eesti Vabariiki teotavate sonadega. Ta esitas
omaloominguliste sonadega riigihiimni ennast silintesaatoril saates. Ta videosalvestas ennast
selliselt toodeldud riigihlimni esitamas koos riigihlimni muusikalist taset monitavate
kommentaaridega. Videosalvestisele lisas ta teksti ja Eesti poliitikuid kujutavad fotod ning
avalikustas videosalvestise 9. oktoobril 2022 oma Youtube’i kanalil kasutaja ,,Juri Kivit*
kontol.

2. Harju Maakohus tunnistas 2. aprilli 2024 otsusega J. Kiviti KarS § 245 lg 1 jérgi siitidi
ja karistas teda 250 pdevamiira suuruse rahalise karistusega. Kuna kohus luges pdevamééra
suuruseks miinimumpéaevaméiéra 10 eurot, on rahalise karistuse suurus 2500 eurot. KarS § 66
lg-te 1 ja 3 alusel méddras kohus, et rahaline karistus tuleb tasuda ositi 12 kuu jooksul alates
kohtuotsuse joustumisest.

Maakohus mdistis J. Kivitilt vdlja ka menetluskulud kokku 12 962,81 eurot: sundraha, riigi
oigusabi kulu ja semiootilise ekspertiisi tasu ja eksperdile kooskdlas KrMS §-ga 178 makstud
rahasumma. Ka menetluskulusid saab maakohtu otsuse kohaselt tasuda kuumaksetena 12 kuu
jooksul otsuse joustumisest.

Kohtuotsuse kohaselt ei tihenda see, et “Mu isamaa, mu O0nn ja rodm” on Eesti hiimn
tthiskondliku kokkuleppe ehk tavadiguse kohaselt ning seadusega ei ole kirjeldatud hiimni
kasutamisdigust ja -viisi, et tegemist poleks riigihlimniga. See, et hiimni seadust pole, ei muuda
KarS § 245 1g 1 osas, milles see néeb ette vastutuse riigihlimni teotamise eest, pdhiseadusega
vastuolus olevaks. Kuna J. V. Jannseni ja F. Paciuse teose "Mu isamaa, mu onn ja rodm" puhul
on tegemist riigihiimniga, on igati diguspérane selle kaitsmine sarnaselt teiste riigi siimbolitega.

Nii sona kui ka kunst on vaba, kuid sdnavabadus ei ole vabadus solvata vdi teotada. Nii nt riigi
valitsust kui ka hiimni voib kritiseerida, aga seda ei tohi teha teotades. KarS § 245 lg-le 1
vastava teotamisega ei ole tegemist, kui tegu jddb sOnavabadusega tagatud kunstilise
eneseviljenduse raamidesse.

Otsustamaks, kas J. Kiviti poolt loodu puhul on tegemist tema loominguga, mitte hiimni
teotamisega, pidas kohus vajalikuks tellida sdltumatu hinnangu. Maakohus ei ndustunud
kaitsjaga, et ekspertiisiakti puhul on tegemist lubamatu tdendiga. Erinevalt kaitsjast ei ole
kohtul tekkinud kahtlust, et ekspertiis oleks lébi viidud tihekiilgselt ja ebaobjektiivselt.

Kohtu hinnangul kinnitavad nii ekspertiisiakt kui ka eksperdi {itlused kohtuistungil, et
stitidistatava poolt YouTube kanalil ndidatud video puhul on tegemist Eesti Vabariigi riigihlimni
teotava teosega. Nende toenditega on timber liikkatud J. Kiviti véide, et tegemist oli satiirilise
omaloominguga.



Maakohtu hinnangul pani J. Kivit kuriteo toime kavatsetusega. Videolt ndhtuvalt podrdub Jiiri
Kivit auditooriumi poole ning ridgib otsesdnu Eesti hiimnist ning enne teose esitamist vabandab
ta juba ette, et see vOib osasid inimesi solvata, sest hiimn on piiha. Seega sai Jiiri Kivit viga
hésti aru, et tegemist on Eesti Vabariigi riigihiimniga, mis on inimestele piiha. Arvestades ka
tema sOnavottu primitiivsest muusikateosest, mida saab raskusteta iihe kdega méangida, ning
selle demonstreerimist, oli tema eesmérgiks hiimni teotamine.

Vastuseks kaitsja vditele, et sliidistatav tegutses keelueksimuses, mérkis kohus: ,,Arvestades
kohtu poolt subjektiivse kiilje analiitisil késitletud siitidistatavale objektiivselt avaldunud ja
teadaolnud aspekte, leiab kohus, et puuduvad igasugused asjaolud, mis viitaksid Jiiri Kiviti
(keelu)eksimusele KarS § 39 1g 1 tdhenduses.*

Maakohus leidis, et J. Kiviti suhtes vOib kohaldada KarS § 245 Ig-s 1 nimetatutest
kergemaliigilist karistust ehk rahalist karistust. Kohus pohjendas oma seisukohta sellega, et
karistusregistri andmete kohaselt pole siilidistataval kehtivaid karistusi ning kuriteo
toimepanemise asjaolusid hinnates on siili keskmine.

Kohus tddes, et kohtuistungil siiiidistatav siiiid ei tunnistanud ja kahetsust ei avaldanud.
Puuduvad nii karistust kergendavad kui raskendavad asjaolud.

Maakohus pidas pdhjendatuks sanktsiooni keskmisele miérale, s.o 250 pdevamaiirale vastavat
rahalist karistust. Kuna kohtul polnud usaldusvédrsed andmeid J. Kiviti 2021. aasta keskmise
paevasissetuleku kohta, luges kohus pdevamééra suuruseks miinimummaéra. Tulenevalt sellest,
et siilidistatava sonul on tema sissetulek olnud viimastel aastatel iisna vidike, pidas kohus
pohjendatuks miirata karistuse tasumine ositi 12 kuu jooksul.

3. Maakohtu otsuse peale esitasid apellatsiooni prokurdr ja kaitsja.

3.1  Kaitsja taotleb Harju Maakohtu otsuse tiihistamist tiies ulatuses ja uue otsusega Jiiri
Kiviti KarS § 245 1g 1 alusel digeks mdistmist. Kui apellatsioonimenetluses ei ole voimalik uut
kohtuotsust teha, taotleb kaitsja kriminaalasja saatmist maakohtule uueks arutamiseks. Kui
ringkonnakohus peaks leidma, et KarS § 245 Ig 1 voimaldab J. Kiviti stitidi tunnistamist, taotleb
kaitsja KarS § 245 lg 1 pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamist osas, mis vdimaldab
karistada riigihlimni teotamise eest, ning selle kohaldamata jétmist.

Kaitsja heidab maakohtule ette, et kohus pole oma otsuses kaitsja seisukohtadele ja
vastuargumentidele vastanud.

Kaitsja rohutab, et KarS § 245 1g 1 kuriteokoosseis eeldab riigi ametliku siimboli teotamist,
riigihiimni ei ole PS § 7 sétestatud riigi siimbolite hulgas ning seda pole iildse
taasiseseisvumisjargsete digusaktidega sitestatud. Kaitsja jaoks on kiisitav, kuidas saab KarS §
245 1g-s 1 olla ametlike stimbolite korval olla nimetatud ka hiimn, mis on viljakujunenud
tavadiguse alusel. Seda, mis on Eesti Vabariigi hiimn, mainib Eesti lipu seaduse (ELS) § 3 1g 2,
mis iitleb, et Eesti lipu heiskamisel Pika Hermanni torni kasutatakse muusikalise signatuurina
Eesti Vabariigi hiimni, Friedrich Paciuse ”Mu isamaa, mu Onn ja rd0m” (sonad Johann
Voldemar Jannsen) algusfraase, kuid ka ELS § 3 Ig 2 ei sétesta piiranguid sellele, kes, kus voi
kuidas voiks Friedrich Paciuse "Mu isamaa, mu 0nn ja rddm” (sonad Johann Voldemar Jannsen)
muusikalist ja/voi sonalist osa esitada ja/vdi seda oma loomingus kasutada vai interpreteerida.
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Pealegi kasutavad Eesti lipu seadus ja karistusseadustik erinevaid termineid: ELS § 3 Ig-s 2 on
radgitud Eesti Vabariigi hlimnist, KarS § 245 Ig-s 1 riigihiimnist.

Kaitsja leiab, et kuna Eesti Vabariigis ei ole seadustatud riigihiimni, siis on véimalik, et KarS §
245 Ig 1 on riigihiimni mdistet puudutavalt sisutiihi voi vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse
§ 3 esimese lausega.

Apellatsiooni kohaselt ei saa mitte mingil juhul véita, et etteheidetavas videosalvestises
esitatakse just Eesti Vabariigi hiimni. Eesti Vabariigi hiimn ,,Mu isamaa, mu onn ja rd0m‘ on
koorilaul. J. Kivit ei esinenud kooriga, ta kasutas iiksnes F. Paciuse meloodiat. Seejuures on F.
Paciuse meloodia vaid tliks vahenditest J. Kiviti arvamuse véljendamiseks, kusjuures tegemist
pole pohilise vahendiga. J. Kiviti loodud teos ei ole riigihiimn ning selle loomisel ei olnud Jiiri
Kivitil ka mingit huvi voi tahet suunatud sellele, et tema poolt esitatut nii viisi kui sdnade osas
voi nende koosmojus peetaks Eesti Vabariigis kasutusel olevaks riigihlimniks.

Ka ei olnud tal mingit soovi teha hiimni suhtes kriitikat voi véljendada lugupidamatust. Kaitsja
modnab, et J. Kivit vois viljendada lugupidamatust poliitikute, ajaloo, poliitiliste valikute jms
suhtes, aga leiab, et see ei ole KarS § 245 Ig 1 jirgi karistatav.

Kaitsja hinnangul on maakohus digesti leidnud, et KarS § 245 lg 1 koosseisule vastava teoga
pole tegemist, kui tegu jadb sdnavabadusega tagatud kunstilise eneseviljenduse raamidesse.
Maakohus on aga valesti asunud seisukohale, et praegusel juhul ei olnud tegemist sellise
olukorraga. Kohus on tuginenud eksperdiarvamusele, mida kaitsja peab lubamatuks ja
ebausaldusvédrseks toendiks.

Kaitsja heidab ette, et pidrast kohtu poolt semiootilise ekspertiisi maddramist, kuid enne
ekspertiisiakti esitamist, on prokuratuur ilma kohtu korralduse voi loata edastanud ekspertidele
mingi oma faili, millele nad hinnangu andmisel ka tuginesid. Selle faili sisu on kaitsjale, aga ka
kohtule teadmata.

Veel heidab kaitsja ette, et eksperdid on asunud ekspertiisiakti koostades prokurdri abistama.
Nimelt koostati ekspertiisiaktile preambula, sest prokuratuur ei pruukinud esitada selliseid
kiisimusi, mis ndudnuks selle ,,teose semiootilise funktsioneerimise tdpset selgitamist™. See-
eest jatsid eksperdid tditmata maakohtu maaruse osas, milles kohus kohustas vastama kaitsja
kiisimustele. Kuigi kaitsja esitas kiisimusi lausete sisu kohta eraldi, l&htusid eksperdid vastates
J. Kiviti poolt esitatud teose tervikust. Sellega takistasid eksperdid kaitsediguse teostamist ja
sekkusid poolte vdistlevuse printsiipi.

Eksperdi kallutatust nditab ka see, et A. Randviir pohistas omi seisukohti Jiiri Kivitist loodud
kuvandi abil 1dbi moni pdev enne eksperdi kohtus iitluste andmisele eelnenud “Pealtnigija”
saatest ndhtu abil.

Lisaks eelnevale on eksperdiarvamus vastuoluline ja ekspert A. Randviir ei osanud kohtus iitlusi
andes vastuolu korvaldada. Eksperdiarvamuses on margitud, et J. Kiviti teos ei ole kunst, teisal
on aga oeldud, et tegemist on travestiaga, mis on kunstiliik. Samuti on iihes punktis vdidetud,
et J. Kivit andis omaloominguliste sdonadega hiimni esitades hinnangu nii Eesti Vabariigile kui
ka Eesti Vabariigi ametlikule stimbolile — hiimnile, teises aga, et tegemist ei ole
omaloomingulise lauluga. Kuigi kaitsja juhtis sellele vastuolule tdhelepanu, tugines maakohus
nendele seisukohtadele.



Eksperdiarvamus ja eksperdi iitlused on vastuolulised sellegi poolest, et eksperdi sdnul solvas
J. Kivit maad, rahvast, valitsusliikmeid ja teotas ajalugu, kuid samade sdnade kohta on viidetud,
et need solvavad Eesti hiimni. Kaitsja hinnangul ei suutnud ekspert iihtegi hiimni solvavat voi
teotavat sona voi lauset vilja tuua ja neid ei ilmne ka ekspertiisiaktist.

Ekspertiisiaktis on véidetud, et esitatud tdlked on vigased, kuid {itlusi andes leidis A. Randviir,
et olulisi erinevusi ei ole.

Ekspertiisiaktis on tehtud ulatuslikku kriitikat seoses sona debiil kasutamisega, kuid eksperdi
tilekuulamisel ilmnes, et A. Randviir ei ole kursis selle sdna vene kultuuri- ja keeleruumis
kasutusele tulnud tdhendusega, mis on tulnud kéibele Venemaa vélisminister Lavrovil
kditumisest tulenenud naeruviiristavast videost. Kaitsja véitel ei ole sona debiil vdi debiilo
vene kultuuriruumis halvustava ega ka teotava tdhendusega, vaid koomilist tdhendust omav.
Konealust videot soovis kaitsja esitada tdendina maakohtule, kuid kohus jittis taotluse
rahuldamata.

Kaitsja hinnangul on paralleelid Eesti Vabariigi hiimni ja J. Kiviti laulu teksti vahel otsitud.

Kaitsja hinnangul lahknevad siiiidistuse ja eksperdiarvamuse versioon selle kohta, kuidas J.
Kivit on hiimni teotanud. Eksperdiarvamuses on leitud, et hiimni teotavad kogumis just
solvangud riigi vOi maa, rahva ja institutsioonide aadressil. Seevastu siitidistuse kohaselt teotab
Jiiri Kivit valitsust, riiki, rahvast ja institutsioone ldbi hiimni.

Maakohus on otsuses toetunud ebadigesti semiootikaekspertiisi aktile ka pdhjusel, et TU akti
kohaselt on mdisted hiimn ja riigi hiimn antud teose kontekstis stinoniitimid, kuigi tegelikkuses
see nii ei ole.

Kokkuvotvalt leiab kaitsja, et ekspertiisiaktiga ja/voi eksperdi iitlustega arvestamine vaid osas,
mis kinnitavad siitidistusversiooni, oli ebadige. Ekspertiisiakt tulnuks tdendikogumist kas
tiielikult vdi vihemalt vastuolulistes osades kdrvale jitta KrMS § 305! Ig 3 alusel. Seda taotleb
kaitsja ka ringkonnakohtult.

Samas taotleb kaitsja uue semiootilise ekspertiisi teostamist voi vihemalt tdiendava asjatundja
arvamuse kiisimist vOi asjatundja kohtus iilekuulamist. Taotlust pdhjendab kaitsja sellega, et
talle ei olnud varem teada, et peale Tartu Ulikooli semitootika instituudi vdiks veel leiduda
padevaid asjatundjaid, kelle poole pddrduda konkureeriva arvamuse saamiseks.

Kaitsja vaitel on lause “milline riik, sellised hiimnid” puhul tehtud viga tdlkes, sest vannutatud
kohtutdlk tolkis sOna “strona” eesti keelde sdnana “maa”.

Seoses subjektiivse kuriteokoosseisuga on apellatsioonis kahel korral kisitletud videoklipi
venekeelset sissejuhatust, milles J. Kivit on ette vabandanud kdigi nende ees, keda jargnev laul
solvata vOiks. Esmalt (apellatsiooni 1k 5) heidab kaitsja ette, et kohus on sellest otsuses modda
lainud, hiljem (lk 18) aga véljendab kaitsja arusaamatust, kuidas on maakohus saanud selle
vabanduse alusel jouda jireldusele, et kuritegu on pandud toime kavatsetusega. Kaitsja viitel
ei leia otsusest pohjendust, kuidas ndhtub siirast ja heatahtlikust vabandusest kavatsus panna
kuritegu toime koige korgemas tahtluse vormis. Kaitsja hinnangul ei saa sellest vabandusest
tulenevalt olla tdidetud subjektiivne kuriteokoosseis.

Apellatsiooni kohaselt ei saa tahtlust pohjendada sellega, et J. Kivit kasutas sdna primitiivne.
See pole sdimusdna ning tdhendab otsesonu “lihtne” voi “lihtsakoeline”. Seda, et Eesti hiimnina
kasutusel olev muusikapala pole lihtsakoeline, pole tdendatud.



Kaitsja heidab maakohtule ette, et kohus on kiill refereerinud J. Kiviti {itlusi, et tegemist oli
sarkastilise satiiriga, kuid kohtuotsusest ei selgu kohtu hinnang neile iitlustele.

J. Kiviti tahe tuleb hésti ja selgelt vilja tema ristkiisitluses antud vastustest — ta tahtis n-6 auru
vilja lasta ja enda arvamust avaldada, mitte aga hiimni teotada. Ta tegi luuleread ja sobitas need
riitmilt sobiva viisiga. Tema teksti protsentuaalne kattuvus originaaltekstiga on vaid ca 1,56%.

Vastavalt apellatsioonile pole maakohus piisavalt pdhjendanud, miks polnud J. Kivit
keelueksimuses. Kaitsja on seisukohal, et kui senini pole peetud vajalikuks hiimni kasutamist
reglementeerida, on valdav {ihiskondlik arvamus, et esitagu ja kuulaku inimesed seda nii, kuidas
tahavad.

Ametlikest stimbolitest on avaldatud hulgaliselt karikatuure ja ei ole teada, et selle eest oleks
kedagi karistatud. Kui vaadata senist kohtupraktikat, siis seni ei ole KarS § 245 lg 1 alusel
menetletud muid tegusid peale Eesti Vabariigi lipu maha rebimise, sellel trampimise ja selle
16hkumise voi pdletamise.

Kaitsja leiab, et J. Kivit tegutses piisava hoolsusega, et kontrollida, ega tema tegu pole
oigusvastane. Isegi kui J. Kivit oleks poérdunud ndu saamiseks oma praeguse kaitsja poole,
oleks ta saanud kinnituse, et hiimni esitamist ega selle osiste kasutamist pole otseselt
reglementeeritud ja tegemist ei ole riigi ametliku stimboliga.

Kaitsja peab véiraks seda, kui F. Paciuse meloodia kasutamise v4i hiimni sonade iga tootluse
puhul tuleks kaasata eksperdid, kes sisuliselt hakkaksid ekspertiisiakti ja tdiendavate selgituste
kaudu andma 6iguslikku hinnangut, nii nagu see praeguseks apelleeritava otsuse pdhjendustest
tulenevalt juhtunud on. Selleks peaks kaitsja arvates aga seadusandja hiimni kasutamisega
seotut pohjalikumalt reguleerima.

Apellatsiooni kohaselt vOiks olla pdhjust kaaluda, kas KarS § 245 1g 1 on pohiseadusevastane
osas, milles see annab vdimaluse karistada riigihlimni teostamise eest. Karistamise alus peab
olema selgelt dratuntav ja ettenéhtav. Praegusel juhul KarS § 245 Ig 1 sitestatud koosseis kaitsja
meelest seda nduet ei tdida, sest pelgalt teotamise eest karistuse ettendgemine ei vOimalda
»loomingulistel isikutel loomevabaduse teostamisel olukorras, kus konkreetne teos ei ole
kaitstud ka autoridigusega, ilma eksperte kaasamata mingilgi viisil ette niha seda, kas tehtule
voidakse hiljem anda niiteks KarS § 245 1g 1 tulenev karistusdiguslik hinnang*.

Lopuks palub kaitsja kontrollida, kas ekspertiisikulude hiivitamine ekspertiisiasutusele koos
kdibemaksuga oli ikka pdhjendatud.

3.2 Prokurdr taotleb maakohtu otsuse tithistamist J. Kivitile mdistetud karistuse osas ning
J. Kivitile karistuseks 6-kuulise vangistuse mdistmist.

Prokurdri hinnangul ei vasta maakohtu otsusega mdistetud karistus kuriteo raskusele ja
stitidimadistetu isikule. J. Kiviti siiii on suur ja karistuse eesmirke ei ole tema puhul voimalik
saavutada vangistusest kergema karistusega. Ta planeeris siiliteo toimepanemise ja pani selle
toime kavatsetult ning siiani on seisukohal, et tegu on toreda naljaga. Video on endiselt tema
Youtube’i kanalil vabalt vaadatav. See on kogunud 82 950 vaatamist, mida on ca 9000 vorra
enam maakohtus toimunud vaidluste ajaga. See nditab selgelt J. Kiviti negatiivset suhtumist nii
oma teo keelatusse kui keelunormi ning kinnitab, et ta pole vdlja ndidanud mingit kahetsust,
jatkates tdnaseni Eesti Vabariigi ametliku stimboli — riigihiimni — teotamist.



Prokurdr on seisukohal, et esineb KarS § 58 p-s 1 toodud karistust raskendav asjaolu — madal
motiiv. J. Kiviti teo motiiviks oli iseenda upitamise ja soov viljendada pdlgust Eesti Vabariigi
suhtes. J. Kiviti taotletav eesmérk oli Eesti Vabariigi riigihlimni teotamine ennast laia
avalikkuse ees reklaamides ja see kétkeb endas ka motiivi erilist hukkamdistetavust. Maakohus
el ole seda stitidistaja seisukohta analiilisinud ega timber liikkanud.

Kohtupraktika kohaselt tuleb siili suurust hinnates keskenduda teole ning J. Kiviti juhtumist
reljeefsemat Eesti siimboli teotamist on raske ette kujutada, seepdrast sobib tema juhtum
kohtupraktika kujundamiseks — milline ja kui rdige peaks olema Eesti Vabariigi ametliku
stimboli teotamine, et oleks pohjendatud selle eest vangistuse moistmine.

4. Ringkonnakohtu istungil jdid apellandid oma apellatsioonide juurde ja vaidlesid
vastaspoole apellatsioonile vastu. J. Kivit toetas kaitsja apellatsiooni.

J. Kivit on esitanud oma seisukoha ka kirjalikult. Ta leiab, et ta ei ole esitanud ega kasutanud
Eesti Vabariigi hiimni.

Kirjaliku seisukoha on esitanud ka prokurdr, kes leiab, et kaitsja apellatsioon on ilmselgelt
pohjendamatu ning kohus on tuginenud ekspertiisiaktile diguspéraselt.

Kaitsja esitas taotluse apellatsioonimenetluses osutatud riigi digusabi eest makstava tasu
kindlaks méadramiseks. Taotluse kohaselt on maakohtu otsusega tutvumiseks ja kliendiga
ndupidamiseks, apellatsiooni koostamiseks ning prokurdri apellatsiooniga tutvumiseks ja
istungiks ettevalmistamiseks kulunud kokku 630 minutit. Sellest tulenevalt taotleb kaitsja, et
tasu suuruseks madrataks 576 eurot, millele lisandub kdibemaks 126,72 eurot. Kohtuistungil
osalemise eest makstava tasu suuruseks taotleb kaitsja 90 euro méédramist, millele lisandub
kdibemaks 19,8 eurot.

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

5. Kohtukolleegium leiab, et alust ei ole J. Kiviti KarS § 245 Ig 1 jéargi 6igeks mdistmiseks
ega ka talle raskema karistuse moistmiseks.

Ringkonnakohus votab seisukoha esmalt kaitsja (I) ja seejdrel prokurdri apellatsioonis (II)
esitatud argumentide suhtes. Lopuks (III) kédsitleb ringkonnakohus menetluskuludega seonduvat
ja esitab kokkuvotvad 16ppjéreldused.

|

6. Kaitsja on seisukohal, et kuna Eesti Vabariigi hiimni pole riigivirvide, riigilipu ja
riigivapi korval nimetatud PS §-s 7 ega kehtestatud ka seadusega, ei saa hiimni teotamine olla
karistatav KarS § 245 lg 1 jargi, mis ndeb ette vastutuse Eesti Vabariigi ametliku siimboli
teotamise eest. Ringkonnakohus sellega ei ndustu.

See, et erinevalt riigilipust ja -vapist ei ole riigihtimni nimetatud PS §-s 7 ning hiimni kohta pole
oma seadust, ei tdhenda, et riigihiimn ei saaks olla Eesti Vabariigi ametlik stimbol. See, et PS § 7
nimetab riigi siimbolitest vaid riigivdrve, riigilippu ja riigivappi, ei tdhenda, et pohiseadus
keelaks riigil omada ja kasutada muid ametlikke siimboleid. Seejuures ei tulene kuskilt nduet, et
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riigihtimn peaks olema kehtestatud seadusega. Hiimn voibki olla nii riiklikult kehtestatud kui ka
tavadiguse alusel kujunenud (vt nt Encyclopedia Britannica, mirksona national anthem). See, et
tegemist on ametliku siimboliga, tuleneb hiimni olemusest ja selle kasutusest — hiimn on pidulik
esinduslaul (vt méarksona ,,hiimn* Eesti keele seletavas sOnaraamatus (toimetanud M. Langemets
jt. 2. trk; Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2009)). Riigihiimn on jarelikult riigi pidulik esinduslaul,
seega osa riigi stimboolikast. Riigihiimni kasutatakse ametlikel ja/voi pidulikel riiklikel
stindmustel nii riigisiseselt kui ka rahvusvaheliselt. Ka maakohus on toonud vélja, et Eesti hiimni
kasutatakse riiklikel tseremooniatel, spordivdistlustel voi muudel avalikel iiritustel. See, et Eesti
Vabariigi hiimn pole seadusega kehtestatud, ei tdhenda sedagi, et poleks selgust, et Eesti
Vabariigi hiimn on F. Paciuse viisi ja J. V. Jannseni sonadega ,,Mu isamaa, mu onn ja rddm*.

Kohtukolleegium ei jaga kaitsja seisukohta, nagu tuleks eristada Eesti Vabariigi hiimni (mille
olemasolu kaitsja ei eita) ja riigihtimni, kusjuures Eesti Vabariigi hiimnist saab riigihiimn alles
siis, talle see staatus seadusega antakse. Ringkonnakohtu hinnangul on tegemist siinoniitimidega,
kusjuures see, kas kasutada terminit FEesti Vabariigi hiimn V01 riigihiimn, soltub
kasutuskontekstist (sarnaselt nt terminitega Riigikohtu kohtunik ja riigikohtunik). Termin
riigihiimn kujutab endast tdpsustust, mis hiimniga tegemist on — lisaks riikidele voib hiimn olla
ka nt organisatsioonidel ja asutustel. Seda saab kasutada juhul, kui puudub vajadus viidata riigile,
mille hiimnist jutt on — see pole kas oluline voi selgub riik, mille hiimnist radgitakse, kontekstist.
Termin Eesti Vabariigi hiimn on riigihiimni siinoniitim, mida kasutatakse siis, kui tekstis on vaja
vilja tuua, et konkreetsel juhul on juttu just Eesti hiimnist.

Kuna KarS § 245 Ig-s 1 nimetatud riigihiimni tuleb mdista Eesti Vabariigi hiimni stinoniitimina
ja on teada, et Eesti Vabariigi hiimniks on ,,Mu isamaa, mu onn ja rddm*, on alusetu kaitsja
seisukoht, nagu oleks KarS § 245 1g 1 riigihlimni mdistet puudutavalt sisutiihi.

See, et riigihiimni reguleerivat seadust ei ole, ei tdhenda, et riigihlimnile poleks seadusega antud
riigi ametliku siimboli staatust. See, et riigihtimn on Eesti Vabariigi ametlik siimbol, tuleneb
KarS §-st 245 endast. KarS § 245 pealkiri {itleb, et see site nieb ette vastutuse Eesti Vabariigi
ametliku stimboli teotamise eest. Seega on seadusandja lugenud ametlikeks siimboliteks kdik
KarS § 245 Ig-s 1 otsesonu nimetatud riigi stimbolid — Eesti lipu, riigivapi ja riigihimni.
Kiisimus, kas tegemist on riigi ametliku siimboliga, saab ringkonnakohtu hinnangul tekkida vaid
nende riigi stimbolite puhul, mida KarS § 245 1g 1, osutades voimalusele, et ametlikke siimboleid
saab olla veel, ise ei nimeta.

Seda, et riigihlimni staatus riigi ametliku siimbolina tuleneb KarS § 245 lg-st 1 endast, ei liikkka
timber kaitsja argument, et riigihiimn ,,on eraldatud ametlike siimbolite nimistust komaga“.
Kohtukolleegium mdonab, et riigihiimni teotamine on paigutatud kuriteokoosseisus teiste riigi
ametlike siimbolite vastu toimepandavatest tegudest eraldi. Nimelt sdtestab KarS § 245 Ig 1:
»Eesti lipu, riigivapi voi muu ametliku stimboli maharebimise, purustamise, riivetamise voi muul
viisil teotamise, samuti riigihlimni teotamise eest — karistatakse rahalise karistuse voi1 kuni
tiheaastase vangistusega.® Selline sOnastus on aga selgitatav asjaoluga, et hiimni suhtes toime
pandav tegu erineb teiste ametlike siimbolite suhtes toime pandavatest tegudest — erinevalt
teistest mainitud stimbolitest ei ole riigihtimn fiiiisiline objekt, mida oleks vdimalik maha rebida,
purustada voi muul moel fiilisiliselt kahjustades teotada.

Tulenevalt sellest, et riigihlimni teotamine on KarS § 245 Ig-s 1 koosseisupérase teona otsesonu
nimetatud ning oli seda ka teo toimepanemise ajal, on tingimus, et isiku diguste piiramine, eriti
teo karistatavus peab tulenema seadusest, tdidetud. Seega on alusetu kaitsja seisukoht, nagu
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oleks riigihiimni teotamise eest karistamine vastuolus PS § 23 esimese lausega, § 3 esimese
lausega ja § 11 esimese lausega.

7. Kaitsja heidab maakohtule ette, et kohus ei ole vastanud kaitsja kiisimusele, et kui ,,Mu
isamaa, mu onn ja rodm* on Eesti Vabariigi hlimnina kasutatav tavadiguse alusel, siis kuidas
saab tavadiguse ehk kirjutamata kombediguse rikkumise eest karistada. Uhtlasi mirgib kaitsja,
et ainus seadus, mis mainib selle muusikateose kasutamist Eesti Vabariigi hlimnina, on Eesti lipu
seadus, mille § 3 Ig 2 reguleerib iiksnes hiimni algusfraaside kasutamist Eesti lipu Pika Hermanni
torni heiskamise muusikalise signatuurina. Selleski seaduses pole reguleeritud, kes, kus voi
kuidas voiks muusikateost ”Mu isamaa, mu onn ja rddm’ muusikalist ja/v0i sOnalist osa esitada
ja/voi seda oma loomingus kasutada vdi interpreteerida.

Kaitsja seisukoht, nagu saaks olla tegu karistatav vaid siis, kui lubatav kditumine on diguslikult
eraldi reguleeritud, on ekslik. Kriminaaldigus sanktsioneerib mitte ainult teiste digusharude
norme, vaid ka iihiskonnas kehtivaid iildisi kditumiseeskirju, st inimese kéitumist reguleeriv
primaarnorm ei pea olema digusnormina kehtestatud (vt nt J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa
I11/12.). See on ilmne ka teisi karistusseadustikus séitestatud kuriteokoosseise vaadates. Naiteks
nideb KarS § 1573 ette vastutuse ahistava jélitamise eest, kuid pole seadust, mis reguleeriks
tapselt, kuidas ja kui sageli voib teise inimesega kontakti otsida voi millise piirini ja kuidas tema
eraellu sekkuda. Eraldi regulatsiooni puudumine ei tdhenda, et tuvastatav poleks see, milline
kditumine on keelatud. Oiguskorras on just karistusdiguse iilesanne médrata siiiiteokoosseisu
kaudu kindlaks keelatud teod ja niha ette ka karistus (vt J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa V1/6.).

KarS § 245 1g 1 néeb ette vastutuse hiimni teotamise eest. Seadus ei sitesta ega peagi sitestama,
milles hiimni teotamine seisneda voib. Teatavasti iseloomustabki digusnorme teatav abstraktsus,
et sest voimaliku teo koiki véljendusviise ja nende niiansse ei ole voimalik detailselt kirjeldada.
Nii ei leia digusaktidest loetelu nditeks tegevustest, mis voiks olla késitatavad tapmisena, mille
eest nieb vastutuse ette KarS § 113, voi dhvardamisena, mis on karistatav KarS § 120 alusel.

Kui digusaktis pole antud mingi termini legaaldefinitsiooni, tuleb digusnormis kasutatud sonade
puhul ldhtuda nende tildkeelelisest tihendusest. Seega, kui digusnorm radgib dhvardamisest, on
dhvardamise tildkeelelisest tihendusest tulenevalt mdistetav, et mdeldud on sonadega voi ka
kaitumisega, nt Zestidega viljendatud kavatsust teha kellelegi midagi halba. See, kas konkreetsel
juhul viljendatu kujutas endast dhvardust, soltub juba kontekstist ja hindaja tunnetusest,
oigusvaidluse puhul 16ppkokkuvdttes kohtu siseveendumusest. Sama kehtib teotamise puhul.
Teotamine tdhendab kellegi rdnka solvamist teo vOi sdnaga, au ja vididrikuse alandamist,
habistamist voi riivetamist (vt Eesti keele seletav sOnaraamat). Seega vastab KarS § 245 1g-le 1
igasugune hiimni vadrikust tosiselt alandav kéditumine. Seejuures saab véirikust alandada nii
sonade (nt siigavalt halvustava seisukoha avaldamisega) kui ka teoga (nt hiimni suhtes d4rmist
lugupidamatust véljendava kéitumisega hiimni esitamise ajal olgu siis hiimni esitaja voi muu
juuresolija poolt).

J. Kivitile heidetakse siilidistuses ette, et ta avalikustas oma Youtube’i kanalil videosalvestise,
kus esitas end siintesaatoril saates riigihiimni, millel olid J. V. Jannseni kirjutatud sdnad
asendatud tema loodud Eesti Vabariiki teotavate sdnadega, ning tegi monitavaid mérkusi Eesti
riigihlimni muusikalise taseme kohta. Veel on siitidistuses toodud vilja, et videosalvestusele oli
lisatud tekst ja Eesti poliitikute fotod.



Kaitsja on apellatsioonis korduvalt rohutanud, et J. Kiviti ei esita videosalvestisel Eesti Vabariigi
hiimni. Ringkonnakohus tddeb, et siiiidistuses on tdepoolest 6eldud, et J. Kivit ,esitas
omaloominguliste sdnadega riigihiimni“. Juba sellest fraasist endastki on aga iiheselt aru saada,
et J. Kivitile ei heideta ette riigihiimni, vaid selle pohjal loodud oma sdonadega muusikapala
esitamist, kusjuures kasutatud sonad olid Eesti Vabariiki teotavad. Sellega seoses osutab
kohtukolleegium eespool 6eldule, et KarS § 245 1g 1 ndeb ette vastutuse hiimni teotamise eest
ning teotamine on igasugune kéitumine, mis alandab tdsiselt hiimni vadrikust. Seega ei soltu see,
kas isik on pannud toime KarS § 245 lg-le 1 vastava teo, sellest, kas isik esitas hiimni, vaid
sellest, kas ta kéitus mingil moel hiimni vairikust alandavalt. Hiimni véérikust voib alandada ka
selle pohjal sellise teose! loomisega, mis hiimni naeruviiristab ja selle piihalikkust 15hub.
Seejuures tuleb poodrata tdhelepanu, et siilidistuse kontekstis tuleb teosena, mille loomisega
hiimni teotati, kdsitada mitte ainult J. Kiviti esitatud F. Paciuse viisi ja J. Kiviti sonadega
muusikapala, vaid Youtube’i kanalile iiles pandud videosalvestist tervikuna. Stiiidistus ei piirdu
etteheitega, et J. Kivit 101 ja esitas hiimni teotavat muusikateost, vaid kirjeldatud on seda, et ta
pani Youtube’i kanalile iiles videosalvestise. Lisaks sellele, et sellel videosalvestisel esitas
J. Kivit oma muusikapala, on siilidistuses vilja toodud, et J. Kivit kommenteeris Eesti hiimni,
samuti see, et videosalvestisele oli lisatud tekste ja fotosid. Seega tuleb selle iile otsustamisel,
kas J. Kivit teotas riigihlimni, anda hinnang mitte ainult videoklipis esitatud muusikateosele,
vaid videoklipile tervikuna.

Kaitsja on osutanud sellele, et siitidistuse kohaselt heidetakse J. Kivitile ette hoopis seda, et tema
kasutatud sdnad teotavad Eesti Vabariiki. Ringkonnakohtu hinnangul ei ole selles vastuolu.
Hiimni vairikust alandab ka see, kui luuakse hiimniga sarnasust taotlev muusikateos (milleks on
kahtlemata hiimni viisil loodud teos), milles monitatakse tavapéraselt hiimnis iilistatavaid
objekte. Riigihtimn kui riigi pidulik esinduslaul peaks looma riigi kodanikes pidulikke
emotsioone, lihtekuuluvustunnet. On selge, et kui lisada hiimni viisile riiki voi rahvast pilkavad
ja hébistavad sdnad, on teose moju vastupidine ja tegemist on hiimni naeruvééristava ja monitava
teoga.

8. Kaitsja hinnangul on maakohus digesti mérkinud, et KarS § 245 1g 1 kuriteokoosseisule
vastava teotamisega ei ole tegemist, kui tegu jddb sOnavabadusega tagatud kunstilise
eneseviljenduse raamidesse. Toepoolest on ka maakohtu otsuses mérgitud, et ,,Koosseisupérase
teotamisega ei ole tegemist, kui tegu jadb sonavabadusega tagatud kunstilise eneseviljenduse
raamidesse. Kas tegemist on teoga, millele laieneb kunstivabaduse pohidigus, ehk teisisdnu, kas
tegemist on kunstiga, on iiksikjuhtumi kiisimus®. Seega on maakohus leidnud, et kui leiab
tuvastamist, et isikule siiliks pandav tegu kujutab endast kunstiloomingut, vilistab see teo
vastavuse kuriteokoosseisule. See seisukoht on ekslik.

Maakohtu argumentidest nihtuvalt tuleneb maakohtu arusaama kohaselt PS §-s 38 ettendhtud
kunstivabaduse pohimdttest, et kui tegemist on ,.kunstilise eneseviljenduse raamidesse® jddva
teoga, ei saa see olla kuriteokoosseisule vastav tegu. Ringkonnakohtu hinnangul on maakohus
lahenenud probleemile valest otsast.

! Terminit teos kasutades lihtub ringkonnakohus autoridiguse seaduse § 4 Ig-s 2 antud teose maiiratlusest. Selle
kohaselt on teos mis tahes originaalne tulemus kirjanduse, kunsti vdi teaduse valdkonnas, mis on viljendatud
mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult voi mingi
tehnilise vahendi abil.
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Rédkides ,.kunstilise eneseviljenduse raamidest”, on maakohuski tddenud, et kunstivabadus ei
ole piiramatu. Need piire ei saa aga tuvastada abstraktselt, vaid need avalduvad teiste isikute
oigusi voi muid Gigusriiklikke védrtusi kaitsvates digusnormides. Muu hulgas on sellisteks
normideks kuriteokoosseisud. Teisisonu: kunstivabadusele tuleb piir ette muu hulgas siis, kui
oma kunstilise eneseviljenduse teostamisel pannakse toime kuritegu. Pole diguslikku printsiipi,
mis {itleks, et kuriteokoosseisule ei vasta tegu, mis on kantud (ka) kunstilisest taotlusest. Selle,
kas tegu vastab kuriteokoosseisule, médrab dra see, kuivord sobib tegu kokku kuriteokoosseisus
kirjeldatuga.

On ilmne, et teise inimese tapmine jdib tapmiseks vdi koguni morvaks ka juhul, kui seda esitleda
kunstilisel eesmirgil, nt soovist juhtida tdhelepanu mdnele olulisele iihiskondlikule probleemile,
toime pandud perfomance’ina. Ka vodra vara kahjustamine voi hdvitamine, kui sellega on
pohjustatud oluline kahju, vastab KarS §-le 203 ka siis, kui nii on viidetavalt loodud uus teos.
Sama moodi pole pohjendatud arusaam, et kui tegemist on kunstiloominguga, siis ei saa olla
tegemist hiimni teotamisega. Iseenesest ei pea kunst olema meeldiv, vaid voib inimeste tundeid
ka riivata ja olla Sokeerivgi. Kui teose hdiriv iseloom avaldub aga asjaoludes, mis vastavad
kuriteokoosseisu tunnustele, ei vilista teo kdsitamist kuriteona asjaolu, et see on toime pandud
kunstilisest taotlusest 1dhtudes. Niiteks ei muuda sdnumi sisu ega vilista vastutust KarS § 151
lg 1 vai 2 jargi see, kui mingi rahvuse voi seksuaalse sattumuse esindajate vihkamisele ja nende
vastasele végivallale iiles kutsuv sdnum n-6 pakitakse muusikalisse vormi ja esitatakse
muusikapalana. Niisamuti ei vélista vastutust hiimni teotamise eest see, kui seda tehakse samuti
mingile kunstivormile vastavas teoses. Kui isikule etteheidetav tegu seisneb hiimni teotamises,
tuleb esikohale seada kiisimus, kas tegu on hiimni védrikust alandav, ja kiisimus, kas tehtu taga
on kunstiline kontseptsioon ja kas loodul on mingi kunstivéartus, on teisejarguline.

Kuigi see, kas tegu on pandud toime kunstilisest eneseviljendusest ldhtudes, pole teo
koosseisupdrasuse hindamisel esmatéhtis, ei tdhenda eespool 6eldu, nagu poleks sel iildse
tdhtsust. Kuivord normi tdlgendamisel tuleb erinevate tdlgendusvoimaluste puhul eelistada
pohiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis pdhiseadusega kooskdlas ei
ole (RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36), tuleb ka hiimni teotamise mdiste tdlgendamisel
hoiduda kunstivabaduse liigsest piiramisest. Kui kohus peaks leidma, et siiliteokoosseisu
sonastus ei vdimalda pdhiseaduskonformset kitsendavat tdlgendamist ja siiliteokoosseis on
ikkagi pdhiseadusega vastuolus, on kohtul digus norm ka kohaldamata jitta.

Kohtukolleegium leiab, et ametliku siimboolika teotamise eest karistusdigusliku vastutuse
ettendgemist iseenesest ei ole pdhjust pidada kunstivabaduse liigseks piiranguks. Ametlik
siimboolika esindab riiki. Selle raames on riigi ametliku siimboolika {iks funktsioone kodanike
tthtekuuluvustunde kasvatamine ja hoidmine. Seda illustreerib nt kaitsja esitatud 1. Makarovi
artiklis ,,Eesti hiimn — liibi tule, vee ja kanalisatsioonitorude* kirjeldatud Ameerika Uhendriikide
reeglistik selle kohta, kuidas tuleb niidata iiles austust riiklikke siimbolite suhtes. Riiklikke
stimbolite tdhtsust kodanikutunde kujundamisel on rahvuslipu néitel kisitlenud ka nt T. Viik
artiklis ,,Meaning-formation in Everyday Life: A Phenomenological Analysis of Patriotic
Feelings* (Glimpse 15 (2014): 1k 101-105). Kuna riigi siimboolika esindab riiki, ndhakse selle
teotamises riigi vastu suunatud tegu. Analoogsed karistusnormid on ndhtud ette teisteski riikides
(nt Saksamaal ndeb karistusseadustik (StGB) § 90a lg 1 p 2 vérvide, lipu, vapi voi hiimni
solvamise eest ette rahalise karistuse vO1 kuni kolmeaastase vangistuse, ka Lati
karistusseadustiku § 93 néeb riigi siimbolite, sh hiimni teotamise eest ette rahalise karistuse voi
kuni kolmeaastase vangistuse).
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Selle, et kunstilist vabadust liigselt ei piirata, tagab kohtukolleegiumi hinnangul KarS § 245 1g 1
puhul termini teotamine kasutamine. Nagu maakohtu otsuses margitud, on teotamine eriti jame
lugupidamatusavaldus. See tdhendab, et karistatav ei ole hiimni pohjal tehtud todtlus voi
interpreteering iseenesest. Ka hiimni pohjal kriitiliste ega ka humoorikate teoste loomine ei pea
tdhendama hiimni suhtes lugupidamatuse liles nditamist, rddkimata sellest, et iga sellist teost
peaks lugema jamedaks lugupidamatuseavalduseks hiimni suhtes. Sellest tulenevalt ei vasta
KarS § 245 lg-le 1 kaitsja toodud néited, mis puudutavad hiimni esitamist (E. Sundja hiimni
interpretatsioon ja M. Matvere hiimnimasin) voi hiimni sdnadest inspireeritud ithiskonnakriitilis-
irooniliste tekstide loomist.

9. Selle tuvastamisel, kas J. Kiviti videosalvestis on hiimni teotav, on maakohus rajanud
otsuse suures ulatuses Tartu Ulikooli semiootika instituudi ekspertiisiaktile ja ekspert A.
Randviiru kohtuistungil selle kohta antud {itlustele. Kaitsja taotleb apellatsioonis ekspertiisiakti
toendikogumist vilja arvamist, mis tdhendab {ihtlasi selle selgitamiseks antud A. Randviiru
iitluste tdendite hulgast korvale jatmist. Kokkuvotvalt on kaitsja seisukoht see, et eksperdid pole
olnud erapooletud, vaid on asunud prokurori poolele.

Ringkonnakohus ndustub, et ekspertiisiakt ja sellest tulenevalt ka eksperdi iitlused tuleb kdrvale
jatta, kuid seda mitte kaitsja apellatsioonis toodud pohjustel. Kohtukolleegiumi hinnangul on
ekspertiisiakt lubamatu tdend. Nimelt on ekspertiisi médrates eksitud KrMS § 95 1g 1 vastu,
mille kohaselt on ekspert isik, kes rakendab ekspertiisi tehes mittediguslikke eriteadmisi. Niisiis
ei tohi kriminaalmenetluses méérata ekspertiisi diguslikes kiisimustes. Just seda on maakohus
praegusel juhul teinud. Ekspertiisimééruses, millega semiootiline ekspertiis médrati, eksperdile
esitatud kiisimustest kui mitte kdigile, siis vdhemalt valdavale osale vastuse andmine eeldab
oigusliku hinnangu andmist, et sisuliselt on antud ekspertidele iile selle iile otsustamine, kas
J. Kiviti tegu vastab KarS § 245 1g-le 1.

Uhest kiiljest on ekspertidelt kiisitud, mida tihendavad sdnad hiimn ja teotama, teisalt on
kiisitud, kas J. Kiviti Youtube’i iiles pandud salvestise sisu tervikuna ja fraasid eraldi voetuna on
teotavad. Sellega seoses juhib ringkonnakohus téhelepanu, et riigihiimni ja teotamise puhul on
tegemist KarS § 245 Ig1 kuriteokoosseisus kasutatud terminitega, kuriteokoosseisu lahti
motestamine (tdlgendamine) kuulub olemuslikult diguse mdistmise juurde ja on seega PS 146
esimese lause kohaselt kohtu iilesanne. Nagu eespool deldud, tuleb juhul, kui digusaktis pole
antud termini legaaldefinitsiooni, ldhtuda selle iildkeelelisest tdhendusest. Kokkuvodttes on
oluline see, kuidas kohus ise normi sisu mdistab ja keegi teine ei voi kirjutada kohtule ette,
kuidas tihte vdi teist normis kasutatud sGna moista tuleb.

Samuti kuulub odigusemdistmise juurde subsumeerimine ehk selle {ile otsustamine, kas
konkreetsed faktilised asjaolud vastavad digusnormis toodule. See tdhendab KarS § 245 1g 1
kontekstis, et kohus ei voi delegeerida eksperdile selle hindamist, kas mingi kditumine on hiimni
teotav. KarS § 245 Ig 1 jargi esitatud siiiidistuse alusel kriminaalasja lahendades on kohtu
iilesanne n-0 objektiivse korvalseisjana hinnata seda, kas siiiidistatav on oma teoga hiimni
védrikust alandanud. See, kas mingi tekst vdi kditumisakt on tdsiselt vddrikust alandav, sdltub
kultuuriruumist. Teo voi kditumisakti jamedalt solvav iseloom pole aga éra tuntav vaid kultuuri
uurivale teadlasele, vaid ka selles kultuuriruumis tegutsevatele inimestele.

Eeltoodu ei tihenda, et selle iile otsustamiseks, kas hiimni on teotatud, ei tohikski ekspertiisi
madrata. Kohus voib esitada eksperdile kiisimusi saamaks teavet, mis on vajalik selleks, et kohus
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ise saaks otsustada, kas tegu on hiimni teotav. Ekspertiis v0ib olla vajalik niiteks juhul, kui tekib
kiisimus etteheidetava kditumisakti tdhendusest teises kultuuriruumis. Samuti vdib
semantikaekspertiis vOi semantika-semiootika kompleksekspertiis olla vajalik néiteks juhul, kui
tekstis on kasutatud mingit zargooni, nii et teksti tdhendus voi selle tdhendusvarjundid on
moistetavad vaid piiratud isikutegrupile (nt mingi subkultuuri esindajatele). Praeguse menetluse
kontekstis — J. Kiviti sonavott, laulu sdnad ja suuremas osas videos ndidatud piltide juurde
kuuluv tekst oli venekeelne — tasub vilja tuua, et tdhendusvarjundi kiisimus voib tdusetuda ka
voorkeelse teksti puhul. Ekspertiisi teinud ekspertidest kaks — Peeter Torop ja Silvi Salupere —
olid nende avalikust akadeemilisest CV-st ndhtuvalt vene filoloogia taustaga. Ringkonnakohus
ei tdheldanud aga maakohtu ekspertiisimadruses kiisimusi mdone venekeelses originaaltekstis
kasutatud sona tdhendusvarjundi voi kasutuskonteksti kohta. Jérelikult ei ole kohtumenetluse
pooltel ega kohtul tekkinud kiisimust, kas tdlge annab originaaltekstis kasutatud sdnade
tdhendusniiansse adekvaatselt edasi. Ka ei ole selliseid kiisimusi tekkinud ringkonnakohtul.

10.  Ekspertiisiakti tdendikogumist vélja arvamine ei tdhenda automaatselt, et hiimni
teotamine pole tdendatud. Kohtule on tdendina esitatud siilidistuses nimetatud videosalvestis ja
selle vaatlusprotokollid fototabeliga. Seega saab kohus videosalvestisel kajastatu tuvastamisel
tugineda vahetult salvestisele endale. Samuti on J. Kivit andnud iitlusi, milles ta selgitab, mida
ja miks ta tegi.

Ringkonnakohus on seisukohal, et J. Kiviti Youtube’i iiles pandud videoklippi tuleb hinnata iihe
tervikuna. Juba iseenesest voib eeldada, et videoklipp, mis tehakse avalikkusele kdttesaadavaks,
on moeldud iihe tervikuna ja kannab seega tihte terviklikku sdonumit. Praegusel juhul on see niha
ka klipi sisust. Sellel on klipis esitatavat muusikapala sissejuhatav sonavott ja 10ppsona, mis
viitab uuesti sissejuhatuses deldule. Muusikapala on videos omakorda sobitatud laulusdnu
toetava tekstilise ja pildilise osaga.

Videosalvestise algul kommenteerib J. Kivit Eesti Vabariigi hiimni viisi, avaldades arvamust, et
see on primitiivne: tegemist nii lihtsa meloodiaga, et piltlikult 6eldes voiks seda méngida iihe
kannaga. Viidates sellele, et tal on jalas paksud sokksussid, iitleb J. Kivit, et ta seda siiski
proovima ei hakka, kiill aga pole probleem méngida seda kodigest vasakuga, tdstes selgituseks
vasaku kée. Just selle kommentaariga v3ib seostada maakohtu seisukohta, et hiimni voib kiill
kritiseerida, aga Oigus kritiseerida ei tihenda oOigust hiimni teotada ehk kéituda jimedalt
lugupidamatult.

Ringkonnakohtu hinnangul sisaldab J. Kiviti deldu selgelt halvustavat hinnangut. Kiisimus ei
olegi selles, kas hiimni meloodia on lihtne vdi mitte. Kommenteerija saab oma sdnade ja
kaitumisega véljendada hinnangut ka sellele, kas see lihtsus on olemuselt positiivne, neutraalne
voinegatiivne. J. Kivit néitab selgelt vilja iileolevat suhtumist. Esiteks ei riédgi ta koigest lihtsast,
vaid primitiivsest viisist. Ei eesti ega vene keeles
(https://arhiiv.eki.ee/dict/ves/index.cgi?Q=npumutuBHbIii) ei tdhenda primitiivne pelgalt lihtsat,
vaid primitiivse esmane tdhendus on siiski algeline, lihtsakoeline, st sellega viidatakse ka
millelegi robustsele, madalal arengutasemel olevale. Sellist iileolevat hinnangut rohutab veelgi
kommentaar, et Eesti hiimn on vabalt méngitav mitte lihtsalt iihe kdega, vaid vasaku kéega, st
kdega, mis iildjuhul on paremakaéelisel inimesel kohmakam.

Nende sonadega koos tuleb vaadata videolt ndhtuvat olukorda tervikuna. Kuigi J. Kivit ise
nendib, et ,,hiimn — see on piiha®, nditab ta kogu oma olekuga, et ei nde Eesti Vabariigi hiimnis,
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millest rdégib ja mille meloodiat kasutavat lugu ta esitama hakkab, midagi piihalikku. Ta istub
poollosutavas asendis, jalg iile pdlve. Valitud riietus — kollane paks karvane kombinesoon voi
midagi selle sarnast — néib veelgi rdhutavat olukorra mittepidulikkust. J. Kivit {itleb ise vilja, et
nende jaoks, kes Eesti Vabariigi hiimni enda jaoks tdhtsaks peavad, peaks tema tegevus olema
solvav: ta {itleb, et vabandab nende ees, keda see voib riivata, sest hiimn on piiha. Lopuks annab
sellest, et kisitletav hinnang on negatiivne, J. Kiviti sissejuhatava teksti 16pus 6eldu ,,milline
riik, sellised hiimnid“. Vahetult enne seda iitles J. Kivit omakorda vilja, mida ta arvab Eesti
riigist. Ta leidis, et dieti polegi enam tegemist riigiga, vaid lihtsalt territooriumiga, mida juhivad
ajutised likvidaatorid. Seisukohaga , milline riik, sellised hiimnid* sidus ta kokku hiimnile ja
riigile antud negatiivse hinnangu, pannes need teineteist toetama. Uhest kiiljest iitles ta, et kuna
hiimngi on primitiivne, on ka riik selline, teisalt aga avaldas seisukohta, et Eesti vdéribki sellist
hiimni, sest tiletildse ongi vaevu riigiga tegemist.

J. Kiviti véljendatud seisukohaga, et Eesti polegi dieti riik, vaid pelgalt territoorium, mida
juhivad ajutised likvidaatorid, haakub ka videoklipis jargnevalt esitatav laul. Ringkonnakohus
nendib, et laulutekstist on menetluse kdigus esitatud kolm tdlget (vaatlusprotokollis kajastatud
tolge, mida on nimetatud vabatodlkeks, J. Kiviti esitatud tdlge ja kohtumenetluses esitatud tdlge).
Nende tdlgete erinevused on siiski marginaalsed (nt ,,me vditsime dnnemingus* vs ,,me saime
lotovdidu®) ning ringkonnakohtu hinnangul annavad koik kolm tdlget edasi sama motet.

J. Kiviti muusikapala sdnadest ja loo esitamise ajal ndidatud fotodest ja tekstist tuleb vilja kolm
motteliini.

Esimene on riigi praegusi poliitikuid ja nende poliitikat kritiseeriv. Selle sonumi kohaselt on
praegune poliitika selline, et Eesti poliitika jargib suurriikide ja Euroopa Liidu, mitte aga siinsete
inimeste huve. Seega puudub Eesti riigil justkui oma iseseisev poliitika, st Eesti ei toimi riigina.
Laulusonad iitlevad, et ,,Mu riik on hulluks ldinud®. Viimase pohjus on laulu kohaselt omakorda
see, et ,selliseid debiilikuid tiitiris* ei leia kuskilt mujalt. Seda, et toimitakse suurriikide ja
Euroopa Liidu soovide jirgi iitlevad laulusonad ,,Meid votab vastu Washington / Ja Briissel ja
London*. Siinsete inimeste huvide tdhelepanuta jatmisele viitavad laulusonad ,,Me puruvaesed,
kuid uhked selle iile / Et meist on saanud Nato platsdarm / Meil pole varsti midagi siitia / See-
eest on padruneid®. Selle sdnumi valguses on ilmselgelt alusetu kaitsja véide, et sOna debiilik ei
olnud moeldud solvavana.

Samas ilmneb laulutekstist ja laulule videos lisatud tekstist, et seisukoht, mille kohaselt Eesti
riik ei vadrigi riigi nimetust, ei tulene ainult praegusest poliitikast. Nimelt on J. Kiviti esitatud
teose teine tees see, et Eesti Vabariigi teke on juhus, mis oleks voinud olemata olla ja mille v3ib
tagasi pdorata, sest selle alus on diguslikult kiisitav, kui mitte kuritegelik. Eesti riigi olemasolu
on viéljastpoolt antud kingitus, kusjuures kinkijal ei olnud tildse padevust selliseks kingituseks.
Laulusonad iitlevad: ,,Aitdh punabolSevikele / Kes kinkisid meile iseseisvuse / Aitdh Leninile
koige eest / Me voitsime lotoga.* Nende sdnade ajal on videos kuvatud fotod Eesti ja Venemaa
rahulepingust, mille juures on venekeelne tekst, mis kuulutab, et Tartu rahuleping on ,,s0lmitud
kahe tunnustamata kuritegeliku ,,riigi“ vahel*). Seega kingiti Eestile iseseisvus, see kingitus pole
aga legitiimne, sest molemad Tartu rahulepingu sdlminud riigid olid tunnustamata. Seda, et
tegemist polnud tdisvadrtuslike riikidega, rohutab veelgi asjaolu, et sdna riik on pandud tekstis
jutumarkidesse (samuti on hiljem pandud jutumirkidesse vabadussoda). Lisaks sellele, et
lepingu sdlminud riigid polnud péris riigid, luuakse neist tdiendavalt negatiivne mulje sellega,
et molemat nimetatakse iihtlasi kuritegelikeks.
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Veel enne riigi tekke kiisimust iseloomustab J. Kivit ka maad: ,,Sa oled loodud sitast / Kividest,
soost ja samblast.” Seegi hinnang on halvustav. Arvestades laulusdnade iildist konteksti viitavad
kivid ja soo maa véiksele kasutusvéirtusele, viide viljaheidetele mojub aga lausa vulgaarsena.
Justkui sOnakasutuse digustamiseks on nende sdnade ajal videos taustaks president Lennart Mere
pilt tekstiga ,,Olukord on sitt, kuid see on meie tuleviku véetis*“. Tegelikult seos lauluteksti ja
Lennart Mere tsitaadi vahel puudub — konealune tsitaat ei puuduta Eesti alasid ega riiki, vaid
olukorda konkreetsel ajahetkel (tsitaat parineb avalike internetiandmete kohaselt aastast 1997,
vt nt https://arhiiv.err.ee/audio/vaata/intervjuud-lennart-meri-utles-olukord-on-sitt-kuid-see-on-
meie-tuleviku-vaetis). Seejuures on ka selge, et selles tsitaadis on kasutatud omadussdna sitt
toonitamaks, kui halb olukord on (vt https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/sitt/1/est,
selgitus 2.1).

Kolmas sonum kéib eestlaste kohta — eestlasi ndidatakse teiste rahvaste tagakiusajana.

Esimeseks ohvriks langesid sakslased (laulusonad iitlevad ,,Me roovisime sakslasi ja kdik / Léks
eestlastele”). Videol ndidatakse selle juurde teksti, mis viitab 1919. a maareformile. Maa
saajatena on vilja toodud vabadussdjas osalenud, kusjuures vabadussoda on jutumirkides. Kuna
maareformile viidatakse kui rodvimisele, antakse sellele ilmselgelt negatiivne tdhendus —
tahendab ju rodvimine iildteadaolevalt kuritegu, vigivaldset tegu.

Jargmisena langesid J. Kiviti véitel ohvriks juudid. Laulutekst iitleb: ,,Me tapsime siin juudid
koik / Ja selles oli meil suur edu.* Samal ajal kuvatakse videoklipis fotot Klooga sunnitddlaagri
véaravast ning venekeelset teksti ,,Aktiivne osavott holokaustist 1941-1944. Juba 1942.a oli Eesti
kuulutatud juutidest vabaks — JUDENFREI*. Sellele jirgneb foto Eesti kaardist, millel kirjad
,Judenfrei mérke all“ ja ,,Holokaust natside okupeeritud Eesti territooriumil 1941-1944%. Kuigi
viimane foto viitab sellele, et késitletavad stindmused toimusid Saksa okupatsiooni ajal, viitavad
laulusonad eestlastele. Laulutekstis kasutatakse meie-vormi, sama vormi on kasutatud ka mujal
laulutekstis. Sakslaste roovimisest radkivad laulusonad viitavad, kes need ,,meie on — sakslaste
roovimise tulemusel ldks koik eestlastele. Seega omistatakse Saksa okupatsiooni ajal toime
pandud repressioonid juutide vastu tervikuna eestlastele, kes laulusonadest tulenevalt tunnevad
saavutatu iile uhkust (,,Selles saatis meid suur edu®).

Lopuks jouab laulutekst sdonumini, et {ihel hetkel saavad tagakiusatavateks venelased: ,,Saabub
péev, saabub tund / Utleme kdigile venelastele: ,,Minge nah!“ Samal ajal on kuvatud ekraanil
pilt torvikutega rahvamassist ja venekeelne tekst ,,Venelaste deporteerimine Eestist. Algus 2022,
16pp - ?7??7%. St ekraanil oleva teksti kohaselt on venelaste tagakiusamiseni juba joutud ning
2022. aastast toimub nende deporteerimine (selle viitega samal ajal kuvatud foto tdrvikutega
inimestest loob seose, justkui tegeleks sellega torvikutega tdnavale tulnud rahvamassid).

Seda, et videoklipi sisu tuleb mdista kirjeldatud moel, ei liikka timber ka J. Kiviti iitlused. Kohtus
antud {Utlustes moonab ta, et andis subjektiivseid negatiivseid hinnanguid hiimni viisi
muusikalisele keerukusele, poliitikute tegevusele, ajaloolistele siindmustele jne. Tema selgitused
on aga selgelt ennast digustavad (nt viitis ta, et sdnades “tapsime siin kdik juudid* motles ta
meie all Saksa julgeoleku teenistuse erikomandot, mis ei ldhe kuidagi kokku laulu kontekstiga)
ja tuleb kdrvale jétta.

"6

Oma esituse 1dpetab J. Kivit sdnadega ,,Jumal, hoia seda onnetut territooriumi!* ning kordab
seejarel: ,,Milline riik, sellised ka hiimnid.* Nii annab J. Kivit moista, et sellisel kujul esitatud
muusikapala oleks Eestile sobiv hiimn. Samuti seonduvad 16pusdnad varem 6elduga, et Eesti on
pigem pelgalt territoorium kui riik.
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Kokkuvottes on videoklipis nii maad, riiki kui ka rahvast kirjeldatud darmiselt negatiivses
vOtmes: siinne maa on kehv; riik eksisteerib teiste armust ja isegi ses olukorras on iseseisvus
illusoorne, sest tegelikult 14htutakse suurriikide tahtest; siinne rahvas, konkreetsemalt eestlased
on aga debiilikute juhitud kuritegelik bande, kes ro6vib, tapab ja deporteerib. Neid viiteid on
meelevaldselt seostatud ajalooliste siindmustega. Samuti on kasutatud nii laulutekstis selgelt
negatiivse konnotatsiooniga véljendeid, nagu sitt voi réovisime. Seega on edastatud sonum nii
maa, riigi kui ka rahva suhtes nii sisult kui vormilt monitav.

Kaitsja on mérkinud, et kui J. Kivit ongi andnud negatiivseid hinnanguid valitsuse, rahva ja riigi
kohta, ei nde KarS § 245 lg 1 selle eest ette kriminaalvastutust. Vastuseks sellele mérgib
kohtukolleegium, et kuna J. Kivit seostas need solvangud Eesti Vabariigi hiimniga, on tegemist
tihtlasi hiimni teotamisega. Oma solvangud sidus J. Kivit riigihiimniga kahel moel.

Esiteks kandis ta otsesonu riigile antud halvustava hinnangu iile ka hiimnile, 6eldes videoklipis
korduvalt, et milline riik, selline ka hiimn.

Lisaks sellele avaldus ringkonnakohtu hinnangul hiimni teotamine selles, et J. Kivit 161 Eesti
hiimni alusel teose, mille sdonum ja tekitatavad emotsioonid on vastupidised neile, mida hiimn
peaks edasi andma ja tekitama. Riigihtimn kui riigi esinduslaul peaks looma piduliku meeleolu,
seda kasutatakse siindmustel ja olukordades, kus see peaks andma alust tunda
tihtekuuluvustunnet, uhkust, tinutunnet jms emotsioone. J. Kiviti videoklipp, vastupidi, néitab
maad ja riiki vddrtusetuna ning kannab selgelt riigi elanikkonda 16hestavat sonumit, néidates
eestlasi teisi rahvusi tagakiusavatena. Seejuures matkib videoklipis esitatav muusikapala Eesti
Vabariigi hiimni: esitatud muusikapalas on kasutatud Eesti Vabariigi hiimni viisi ning
laulusdnades on kasutatud vdtet, mis olemuslikult sobib hiimnile — laulutekst oleks justkui rahva
(meie) poordumine oma maa ja riigi (,,mu riik”, mu Eestimaa) poole. Sellega rakendas J. Kivit
Eesti Vabariigi hiimni Eestit solvava sonumi edastamise teenistusse. Kuna apellatsioonis on
rohutatud, et J. Kivit ei esitanud Eesti Vabariigi hiimni, selgitab ringkonnakohus, et 6eldu ei
tdhenda viidet, et J. Kivit olekski esitanud videoklipis Eesti Vabariigi hiimni, vaid seda, et
dratuntavalt hiimnile viidates 161 J. Kivit seose riigihiimni ning maad, riiki ja rahvast monitavate
sonumite vahel. Kohtukolleegium on seisukohal, et see, kui luuakse assotsiatsioon riigi
stimboliks oleva riigihiimni ja riiki halvustavate sdnumite vahel, alandab riigihlimni véarikust.
Mida halvustavamad hinnangud on ja mida solvavamas vormis need esitatud on, seda enam need
hiimni méérivad. Siia lisandub fakt, et J. Kivit kirjeldas hiimni, mis riigi esinduslauluna peaks
kutsuma esile iilevaid tundeid, iileolevalt ja demonstratiivselt eriti primitiivse muusikateosena.
Selline kditumine on kokkuvottes riigihiimni vdérikust tosiselt alandav ehk riigihiimni teotav.

11.  Alusetu on kaitsja seisukoht, et Jiiri Kivit ei teotanud hiimni tahtlikult.

Apellatsioonis viidatakse J. Kiviti {itlustele, et ta tahtis n-6 auru vilja lasta ja arvamust avaldada,
mitte aga hiimni teotada. Sellega seoses tuleb nentida, et viidatud soov ei iitle midagi avaldatava
arvamuse sisu kohta ega vilista, et arvamuse avaldaja saab aru, et avaldatav arvamus on solvav,
ja soovibki seda — eriti, kui arvamust avaldades soovitakse, nagu kaitsja iitleb, auru vilja lasta.
Seega ei vilista esitatud selgitus hiimni védrikuse alandamise tahtlikkust, vaid annab iiksnes
aimu J. Kiviti teo motiivist.

Veel leiab kaitsja, et Jiiri Kiviti tahtluse vélistavad tema vabandussonad Youtube’i video algul.
Nimelt iitles J. Kivit: ,,Kohe vabandan nende ees, keda see voib riivata, sellepdrast, noh, riigi
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hiimn see on pitha“ (kd I; tl. 16). Ringkonnakohtu hinnangul 6eldu — vastupidi — niitab J. Kiviti
tahtlust.

Kuivdrd J. Kivit ise viitas oma vabanduses hiimnile, on ilmne, et ta seostas muusikapala, mida
ta esitama hakkas, hiimniga ja eeldas, et see seostub hiimniga ka videoklipi vaatajatel. Seejuures
pole kahtlust selles, et hiimn, millest juttu oli, on Eesti Vabariigi hiimn: sellele viitavad nii
vabadusele eelnenud kui ka jargnenud J. Kiviti kommentaarid. Esmalt {itles ta, et Eesti hiimni
méangimiseks piisab vabalt vaid vasakust kdest, pérast jdrgneva pérast vabandamist
kommenteeris ta ,,meie poliitikute tegevust ja vOttis oma seisukoha kokku sdnadega ,,Milline
riik, sellised ka hiimnid* (kd I; tl. 16, 17). Lisaks sellele, et jirgnenud muusikapala viis oli sama,
mis Eesti hiimnil, viidati ka sonades Eestile. Seega on ilmselgelt ebaveenev kaitsja viide, et
ainus pohjus, miks J. Kivit kasutas hiimni viisi, oli selle sobiv riitm.

J. Kiviti tddemus, et hiimn on piiha, néitab, et ta mdistis, et hiimn ei ole suvaline muusikapala.

Lopuks moonis J. Kivit, et see, mida ta videos teeb, voib inimesi solvata — ja seda pohjusel, et
hiimn on piiha. Nii tunnistas J. Kivit videos sisuliselt, et vdib olla vaatajaid, kes peavad solvavaks
just seda, et ta alandab hiimni vairikust.

Kaitsja on avaldanud apellatsioonis arusaamatust, kuidas sai maakohus leida, et J. Kivit pani teo
toime kavatsetult, kui ta ometi palus siiralt ja heatahtlikult vabandust. Kohtukolleegiumi
hinnangul on maakohtu seisukoht igati pohjendatud. KarS § 16 1g 2 kohaselt paneb isik paneb
teo toime kavatsetult, kui ta seab eesmirgiks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja
teab, et see saabub, vOi vihemalt peab seda voimalikuks. Oma vabandusega andis J. Kivit teada,
et kavatseb teha midagi hiimni véaérikust alandavat, ja siis tegigi seda. See, et see teadaanne oli
vabanduse vormis, ei vilista tahtlust — oluline on see, et J. Kivit sisuliselt tunnistas, et tema tegu
rikub hiimni pilihadust ja on seetdttu solvav, ning oma tegevust jétkates niitas, et soovibki seda.

Selline ette vabanduse palumine ei muuda teo iseloomu ega anna alust jarelduseks, et inimene
tegelikult ei taha toime pandavat tegu teha. Ka enne teisele rusikaga ndkku 166mist ,,vabandust*
iitlemine ei muuda kuidagi 166mise enda olemust ega niita seda, et 166ja ei tahtnud tekitada
teisele valu ja/vai tervisekahjustust. Selline etteruttav vabandus teo eest, millest loobumine on
selle toimepanija voimuses, €i ole siiras, vaid seda voib paremal juhul votta lihtsalt formaalsena,
halvemal juhul aga pilkena.

12.  Apellatsiooni kohaselt voiks J. Kiviti vastutus olla vilistatud pohjusel, et ta oli
keelueksimuses.

Apellatsiooni kohaselt 1ahtus J. Kivit sellest, et hiimni esitamine ei ole reglementeeritud. Pealegi
el esitanudki ta hiimni, sest Eesti hiimn koorilaul, mistottu on sellega tegemist vaid F. Paciuse
viisija J. V. Jannseni sonade koos esinemisel. Nii, nagu hiimni esitaminegi, ei olnud tema teada
reglementeeritud ka hiimni osade kasutamine.

Ringkonnakohtu hinnangul on keelueksimus vélistatud J. Kiviti enda titlustest tulenevalt. Nimelt
kinnitas J. Kivit, et ta kontrollis, kas on diguslikke piiranguid sellise muusikapala loomiseks. Ta
kontrollis, kas on hiimni seadus vastu voetud, ja leidis Riigi Teatajas tehtud otsingu tulemusel
ka info, et KarS § 245 néeb ette vastutuse hiimni teotamise eest (kd I; tl. 35). Niisiis on ta ise
kinnitanud, et keeld hiimni teotada oli talle teada. Jarelikult on alusetu kaitsja viide, et J. Kivitil
oli alust ldhtuda sellest, et hiimni esitamine ega selle osade kasutamisele pole mingeid
piiranguid. Kuna KarS § 245 Ig 1 nédeb ette hiimni teotamise eest vastutuse mistahes viisil, on
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asjassepuutumatu kaitsja argument, et Eesti hiimn on koorilaul ja J. Kivitil oli alust arvata, et
hiimniga on tegemist vaid F. Paciuse viisi ja J. V.Jannseni sdnade koos esinemisel. Nagu
eespoolgi selgitatud, ei eelda hiimni teotamine seda, et hiimni teotaja ise riigihiimni tervikuna
esitaks. Ka on ringkonnakohus eespool toonud vilja, et J. Kivit seostas videos oma muusikapala
Eesti hiimniga. J. Kivit oli, nagu ta ise kinnitas, KarS §-ga 245 tutvunud, ning esitatud
argumentidest ei ndhtu, et J. Kivit poleks sellest sittest aru saanud, rddkimata sellest, et oleks
esitatud argumente, mis nditaks, et selline eksimus oli J. Kiviti jaoks viltimatu. Seda, et
teotamise keeld oli talle mdistetav, nditavad tema enda sdonad, et hiimn on piiha.

Seega ei ole KarS § 39 Ig-s 1 sitestatud tingimused stiii vélistamiseks tdidetud. Eelnevast
tulenevalt ei anna kaitsja apellatsioon J. Kiviti suhtes tehtud siitidimdistva maakohtu otsuse
tithistamiseks alust.

I

13.  Prokurdr on taotlenud maakohtu otsuse tiihistamist J. Kivitile moistetud karistuse osas
ning J. Kiviti karistamist kuuekuulise vangistusega. Prokur6r peab J. Kiviti siitid suureks, tuues
vilja, et J. Kivit planeeris siiliteo toimepanemise ja pani selle toime kavatsetult. Lisaks sellele
pani ta teo toime madalast motiivist lahtudes — iseenda upitamiseks ja soovist viljenda pdlgust
Eesti Vabariigi suhtes. Veel leiab prokurér, et ,,reljeefsemat Eesti siimboli teotamist on raske ette
kujutada“. Samuti on apellatsioonis vilja toodud, et J. Kivit pole end siiiidi tunnistanud ega tegu
kahetsenud ning videoklipp on endiselt J. Kiviti Youtube’i kanalil vabalt vaadatav.

Kohtukolleegium leiab, et apellatsiooni argumendid ei anna alust maakohtu otsuse tiihistamiseks
J. Kivitile mdistetud karistuse osas. Maakohus leidis, et J. Kiviti siili on keskmine ning
apellatsiooni argumendid seda timber ei liikka. Kuigi J. Kiviti kiitus riigi ja hiimni suhtes vdgagi
solvavalt ja iileolevalt, on kohtukolleegiumi hinnangul pdhimotteliselt vdimalik veelgi rdigemalt
kéituda.

Ringkonnakohus ei nde ka alust késitada prokurdri apellatsioonis toodud J. Kiviti motiive
karistust raskendava asjaoluna. Kuna J. Kivitile ette heidetav tegu seisneb riigihiimni teotamises
ehk selle véirikuse alandamises, on sellesse — vdhemalt juhul, kui tegu on pandud toime
kavatsetult — soov véljendada pdlgust vaikimisi sisse kirjutatud. Seda, et J. Kivit pani teo toime
kavatsetult, on maakohus karistuse moistmisel arvesse votnud. Ka on kohus toonud karistust
pohjendades vilja, et J. Kivit siilid ei tunnistanud ega avaldanud kahetsust.

I1I

14.  Kaitsja on apellatsioonis seadnud kahtluse alla J. Kivitilt vdlja moistetud ekspertiisikulu.
Kaitsja peab kaheldavaks, kas on pohjendatud, et ekspertiisitasu maksti koos kdibemaksuga, st
kas arve esitaja oli kdibemaksukohustuslane. Ringkonnakohus nendib, et t60 lileandmise-
vastuvdtmise akti kohaselt oli t&6 iileandjaks Tartu Ulikool. Tartu Ulikool on Maksu- ja
Tolliameti registri kohaselt 1. jaanuarist 1996 kéibemaksukohustuslasena registreeritud
(kdibemaksukohustuslasena registreerimise number EE100030417).

Kohtukolleegium on aga seisukohal, et ekspertiisikulu vdlja mdistmine J. Kivitilt on tervikuna
pohjendamatu. KrMS § 175 Ig 1 p 3 kohaselt kuuluvad menetluskulude hulka seoses ekspertiisi
tegemisega tekkinud kulud. Ringkonnakohus on aga seisukohal, et selliseks menetluskuluks
saab lugeda eeskatt tdendit, mida ka menetluses kasutatakse. Eriti juhul, kui tdend on lubamatu

menetleja (praegusel juhul maakohtu) enda tehtud vea tottu, ei ole dige nduda siitidistatavalt
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selle tdendi saamiseks tehtud kulutuse hiivitamist. Sellest tulenevalt leiab ringkonnakohus, et
lubamatuks tdendiks osutunud ekspertiisiakti saamiseks tehtud kulutust ei saa lugeda
KrMS § 175 1g 1 p-le 3 vastavaks menetluskuluks. Menetluskulu alusetu vilja mdistmisega on
maakohus rikkunud oluliselt kriminaalmenetlusdigust KrMS § 339 Ig 2 tdhenduses ja maakohtu
otsus tuleb selle menetluskulu Jiiri Kivitilt vdlja moistmise osas tithistada. Tehtud kulutus jaab
seega riigi kanda.

15.  Eelnevast tulenevalt jitab ringkonnakohus mdlemad apellatsioonid rahuldamata.
Apellatsiooni piirest véljudes tiihistab aga ringkonnakohus KrMS § 338 p 3 ja § 340 Ig 1 alusel
maakohtu otsuse ekspertiisikulu J. Kivitilt vdlja mdistmise osas, tehes seega KrMS § 337 1g 1
p-s 4 sétestatud lahendi.

16.  J. Kiviti kaitsja on esitanud taotluse apellatsioonimenetluses osutatud riigi digusabi eest
makstava tasu kindlaks méaramiseks. Taotluse kohaselt on maakohtu otsusega tutvumiseks ja
kliendiga ndupidamiseks, apellatsiooni koostamiseks ning prokurdri apellatsiooniga
tutvumiseks ja istungiks ettevalmistamiseks kulunud kokku 630 minutit. Sellest tulenevalt
taotleb kaitsja, et tasu suuruseks méérataks 576 eurot, millele lisandub kdibemaks 126,72 eurot.
Kohtuistungil osalemise eest makstava tasu suuruseks taotleb kaitsja 90 euro madramist, millele
lisandub kiibemaks 19,8 eurot.

Ringkonnakohus nendib, et kaitsja taotletud tasu iiletab ,,Advokaadile riigi digusabi tasu
maksmise ja kulude hiivitamise korra® § 6 lg-s 3 toodud piirmédira. Selle kohaselt on médratud
kaitsja tasu riigi digusabi osutamise eest kriminaalasja kohtulikul arutamisel tildmenetluses,
vilja arvatud kohtuistungil osalemine, kokku mitte iile 432 euro iihes kohtuastmes. Kuigi korra
kohaselt on erandjuhtudel voimalik méérata kdnealusest piirmdéirast suurem tasu, ei ole selle
aluseks olevaid asjaolusid vélja toodud. Sellest tulenevalt méédrab ringkonnakohus
apellatsioonimenetluses osutatud riigi digusabi eest makstava tasu suuruseks 432+90=522
eurot, millele lisandub kdibemaks 114,84 eurot.

Ringkonnakohus leiab, et apellatsioonimenetluses osutatud riigi digusabi kulu tuleb jétta riigi
kanda nii KrMS § 185 Ig 1 kui ka Ig 2 alusel. Ringkonnakohus tegi KrMS § 337 Ig 1 p-le 4
vastava lahendi, tiihistades maakohtu otsuse osaliselt. Kuigi konkreetselt ses osas, milles
ringkonnakohus maakohtu otsuse tiihistas, vdljus ringkonnakohus apellatsiooni piirest, tuleb
arvestada, et kaudselt tingis maakohtu vea tuvastamise kaitsja apellatsioon. Kui kaitsja ei oleks
apellatsioonis ekspertiisiakti kdrvale jétmist taotlenud, ei oleks ringkonnakohus ka maakohtu
otsuse osalise tiihistamiseni viinud viga tuvastanud. Lisaks sellele tuleb arvestada, et osaliselt
tingis Oigusabikulu prokurdri esitatud apellatsioon, mis jdi rahuldamata. Seetdttu annab
menetluskulude riigi kanda jatmiseks aluse ka KrMS § 185 Ig 2.

Allkirjastatud digitaalselt
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