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Preambula: ekspertiisi teoreetilised alused ja Jiiri Kiviti teose iildanaliiiis

Antud teost, Jiri Kiviti loodud muuslikalist-sonalist-pildilist esitlust, tuleb analiiiisida
tervikuna. See on loodud ja esitatud tarbijale tervikuna, kus interpretatsioon ja mdistmine on
kolme moddtme — muusika, sonaline tekst ja pildimaterjal — tdlgendamine terviklikus
kombinatsioonis. Seda tervikut saab ja tuleb tdlgendada konkreetses iihiskonnas ja kultuuris
konkreetses aegruumis. Vastavaid aspekte nende konkreetsuses tuleb késitleda olevikuliste
ning minevikku omavate néhtustena. Lihtsustatult nimetame neid aspekte sotsiokultuuriliseks
kontekstiks. Seega kuulub vaatluse alla Jiiri Kiviti loodud kompleksne teos kolmes peamises
mddtmes sooritusaegses sotsiokultuurilises kontekstis.

Ekspertiisile antud kiisimused keskenduvad teose tdhendusele ja taotlusele. See tdhendab, et
tihelt poolt on teemaks teksti lilesehitus ja mérgiline struktuur/toimimine, teiselt poolt teksti ja
selle tdhenduse modaliseerimine.

Kuna ekspertiis teostatakse Eesti kultuuriruumis, siis ldhtutakse selles analiiiisitavate sonade
tadhenduste denotatiivses plaanis Eesti Keele Seletavast Sonaraamatust (EKSS 2009) ja selle
internetis kaasajastatud avalikult kéttesaadavast versioonist. Teiseks lahtutakse sellest, et Eesti
hiimn on sotsiaalne representatsioon, see tdhendab: Eesti hiimn on thiskondlikult ja
institutsiooniliselt kokkulepitud, heakskiidetud teos. See, et Eesti hiimn on sotsiaalne
representatsioon, viitab seega ka asjaolule, et selle sdnalise osa staatus on millegi véditmine, ning
et vastavates vididetes sisalduvas on iihiskondlikult kokku lepitud. Jérelikult on Eesti hiimni
sonaline osa oma modaalsuselt siiralt védidetud ja viljendatud episteemiliselt objektiivne fakt
vOi tddemus.

EKSS 2009 sétestab ‘hiimni’ tdhenduse nii:

“hiimn

1. teatava riigi, rahvuse, klassi, organisatsiooni pidulik esinduslaul. Eesti Vabariigi humn.
Liitsdnad: olimpialhumn, rahvus|hiimn, riigihimn.
2. kirj muus Ulev, pidulik ulistuslaul; selles laadis helitoo v. luuletus. Homerose, Pindarose
hiimnid. R. Glieri ,,Himn suurele linnale”.

3. piltl ilistus. Poeem, film on hiimn loodusele ja merele. Linnud laulsid hiimni kevadele.”
(https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=h%C3%BCmn&F=M).

Kellegi vdi mingi institutsiooni esindustekst (sh ka esinduslaul) sisaldab ka identiteedi
esitlemist ja esitamist. Identiteedi olulised komponendid on véiértushinnangulised ja emotiivsed
(enese)viljendused, mille hulka kuuluvad ka emotsioonid (Jakobson 1960). Riigihiimni kui
sotsiaalse representatsiooni puhul muutuvad need komponendid oma staatuselt episteemiliselt
objektiivseteks faktideks ehk tddemusteks, mida viidetena iseloomustab tdeviirtus (Searle
1995). Neid aspekte kinnitab ka EKSSi iilaltoodud definitsioon. Mingi positiivse tdevairtusega
sotsiaalse representatsiooni teadlik moonutamine on selle iimbermodaliseerimine. Antud juhul,
kus Jiri Kivit on esitanud Riigihlimni spetsiaalselt toddelduna, on selge, et tegemist on
Riigihiimni {imbermodaliseerimisega. Umbermodaliseerimine on tdendatav sellega, et algselt
episteemilistelt objektiivseteks tddemusteks peetavad asjaolud tdlgendatakse sdnaliselt iimber
ehk tdlgendatakse muutihenduslikuks.



Umbertdlgendamine on antud juhul selgelt seotud sellega, kuidas rakendatakse sdnalist,
pildilist ja muusikalist diskursust samaaegselt. Riigihiimn sisaldab sOnalist ja muusikalist
moddet. Antud juhul on tajutavalt muutumatuks jdetud muusikaline osa, olulisel mééral
muudetud sonalist osa ning kommenteeriva tdlgendussuunajana lisatud pildiline materjal.
Kontekstuaalse suunava materjalina on lisatud Jiiri Kiviti omapoolne kommentaar. See
tadhendab, et imbertdhendustamine toimib véga selgelt Eesti hiimni suhtes, mille muusikaline
pool on Jiiri Kiviti teose alusmaterjal. Hiimni timbertdhendustamist teostatakse tekstilise ja
pildilise materjali kaudu, ankurdades neid muusikalisega. Ankurdamine on semiootiline
tehnika, mille kaudu suunatakse mingi teksti mdtestamist (R. Barthes). Antud juhul teostatakse
Eesti hiimni motestamist, vottes aluseks selle muusikaline modde, ja suunatakse seda
ankurdamise kaudu peamiselt hinnangulise aspekti kaudu. Teisisonu: antakse hinnang Eesti
hiimnile, modaliseerides seda ankurdamise abil negatiivsete vairtushinnangute ja negatiivsete
asjaolude, kultuuriiihikute ja tdhendusvéljade kaudu.

Ankurdamine on tehnika, mis puudutab kaht peamist semiootilist tekstiloomevdtet. Need kaks
on: (a) ajalooline ankurdamine on diskursuse kujundlikustamine, kasutades aegruumilisi
indkseid (toponiitimid ja krononiitimid), kusjuures eesmirgiks on luua diskursuse vélisviiteline
simulaakrum ja tekitada nn “reaalsuse”-efekt; ja (b) ankurdamine kui vote, millega luuakse
seosed semiootiliste liksuste vahel, mis kuuluvad kahte erinevasse semiootilisse siisteemi
(nditeks pilt ja sOnaline tekst) voi kahte erinevasse diskursusnéhtusesse (pealkiri ja tekst).
Ankurdamine to6tab nii, et liks neist asjadest muudetakse konktekstuaalseks viiteks, mis
seekaudu lubab muuta teise neist asjadest ithemotteliseks (Greimas and Courtes 1982: 13).
Antud teoses ankurdatakse hinnangulist sonumit mdlema vottega. Esimese puhul kasutatakse
toponiiiime (“Eesti”, “Washington Ja Briissel ja London”, “NATO platsdarm” kui viited
geopoliitilistele ja sdjalistele liitudele, milles Eesti on) ja krononiilime (“Aitdih punastele
enamlastele et kinkisid meile iseseisvuse Aitdh Leninile”, “Roovisime sakslasi kuid koik on
eestlastele {ile ldinud” kui viited 20. sajandi alguse ajaloolistele siindmustele, “Meid votab vastu
Washington Ja Briissel ja London” kui viide 21. sajandi alguse ajaloolistele siindmustele, “Me
tapsime siin koiki juute” kui viide II Maailmasdja perioodile).

Rakendatakse ka teist ankurdamisvotet. Seotakse mitu semiootilist siisteemi: muusikaline
(Paciuse viis), suulis-verbaalne (Jiiri Kiviti artikuleeritav), tekstilis-verbaalne (kirjutatud tekst
ekraanil), pildiline (fotod), esitluskontekstilis-pildiline (muusikastuudios sisalduv, sh ajutiselt
lehviv virtuaalne Eesti lipp).
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Joonis 1.

Antud nditepilt (Joonis 1) on Jiiri Kiviti esitatava muusikalise teose algusest. Siin toimivad
koos: Paciuse viis, Jiiri Kiviti artikuleeritav “Minu riik on hulluks ldinud, Koos temaga mina”,
ekraanitekst “Eesti iildrahvaliku mittendustumise valitsus”, foto valitsuse litkmest Kaja
Kallasest Euroopa Liidu lipu taustal, sussides ja kollases pehmes juveniilses kostiliiimis Jiiri
Kivit, kes istub toolil, jalg iile pdlve, vaatab mobiiltelefoni ning sdrmitseb siintesaatorit, ja
arvutigeneetiline virtuaalne lehviv Eesti lipp. Tekst, mille pohjal kasutatavad mérgisiisteemid
on kokku pandud, on Eesti hiimn: kasutatud on selle viisi, prosoodiat, aga ka allusioone
semantikale (nt “Mu isamaa” ja “Minu riik”, “Sa oled mind ju siinnitand” ja “Sind loodi sitast”,
“Su ile Jumal valvaku” ja “Meid votab vastu Washington Ja Briissel ja London™). See
tadhendab: Eesti Riigi hiimni kasutatakse muusikalise ning allusiivse sOnalis-semantilise
kontekstina antud teoses esitatava verbaalse teksti ja selle sonumi tihemotteliseks ja kinnitatuks
tegemiseks.

Valitsuse litkmed seotakse Euroopa Liitu puudutava diskursusega, varustades vastavad pildid
valitsusliikmeid negativiseeriva verbaalse teksiga. Seda negativiseerivat hinnangut
ankurdatakse juba normaliseeritud Jiiri Kiviti antud teose iihemdtteliseks suunatud sdnumiga,
mida algtaustal toestab seesama Eesti hiimn. Samal ajal toimib Jiiri Kiviti riietus ja poos, samuti
virtuaalsena kasutatud Eesti Riigi lipp ka fotopildilise diskursuse suhtes kommenteerivalt
naeruvédristavana.

Seega on teoses rakendatud mitut ankurdamisviisi ja isegi ankurdamistasandit, et jouda
edastatava sOnumi tdevddrtuse ja ithemottelisuse tdstmiseni. Samal ajal toimivad need
tolgenduse suunamised ka modaliseerivatena, mille tulemuseks on naeruvédristav, halvustav
ning vihadhutav teos. Kogu teose viltel toestatakse esitatavat verbaalset teksti, ehk
ankurdatakse selle tdhendust usutavaks, tdevéértuslikuks ja tihemdtteliseks, lisades ekraani
vasakul servas vaatajale pildilist materjali koos kirjalike kommentaaridega. Toimub
ankurdamine koos normaliseerimisega. Normaliseerimine on diskursiivne tehnika, mille
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eesmark on edastatav sonum usutavaks muuta, tostes selle tdevaartust niiteks verbaalse teksti
puhul pildimaterjaliga. Kogu Jiiri Kiviti teose véltel toimub taoline normaliseerimine esitatava
teksti modaalsuse manipuleerimise kaudu. Kui ilma lisanduvate mérgisiisteemideta vdiks Jiiri
Kiviti artikuleeritud sonalise teksti liigitada modaalsuse osas irooniaks vdi ropendamiseks, siis
ankurdamise kaudu normaliseeritakse see tdevéirtust omavaks, samuti nagu ka juba nimetatud
naeruvéiristavad votted, mida kasutatakse, annavad hinnangu Eesti Riigi, selle rahva ja
valitsuse kohta. Ankurdamise ja normaliseerimise kaudu piilitakse vastavatele hinnangutele
anda toeviirtus. Need on tiitipilised votted propagandadiskursusele.

Teose teksti sdnum on loodud vastandusele ‘positiivne --- negatiivne’, ’psiitihiliselt
‘normaalne” --- *psiilihiliselt ’ebanormaalne”. On selge, et teose algne materjal on Eesti hiimn.
Seepirast on selge, et nimetatud vastandustes on antud hinnang Eesti Vabariigile, kuna Eesti
hiimn on Eesti Vabariiki identifitseeriv teos ja kaasub seega Eesti Vabariigi siimboolikasse. See
nimetatud vastandus on loodud véljatoodud opositsioonidele, mis véljendub Jiiri Kiviti teose
sonakasutuses: “Minu riik on hulluks ldinud” --- normaalne tavamoistuslik riik; “Selliseid
debiilikuid roolis” --- normaalne tavamoistuslik inimene roolis; “Sind loodi sitast” ---
‘normaalse geneesiga’ subjekt; ,,Me tapsime siin koiki juute” --- konsensuslik suhtumine
igasugusesse antisemitismi. Need on hinnangulised arvamused, mis, olles seotud Eesti hiimni
muusikalise mddtmega, annavad hinnangu Eesti hiimnile, sest need on konkreetselt suunatud
arvamused. Need hinnangud on suunatud konkreetselt Riigi ja Riigi institutsioonide kohta.
Kuna need ei ole pohjendatud, tuleb neid tdlgendada halvustavate arvamustena, mida vdib
klassifitseerida solvanguteks vdi teotamiseks. Semantika seisukohalt seisneb fakti ja arvamuse
erinevus selles, et fakt vastab garanteeritult tdele ja ei sdltu konelejast. Seevastu arvamus on
lahutamatult seotud konelejaga, tema autoriteediga, ning voib nii vastata tdele kui olla vale.
Faktiivsetel ja mittefaktiivsetel {itlustel ei ole iiksnes erinev loogilis-semantiline staatus, neil on
koguni erinevad eesmaérgid: liks informeerib olukorrast maailmas, teine arvamusest selle kohta.
Niisiis eristame me tekstis kahte plaani: informatiivset ja kommunikatiivset. Informatiivne
plaan seostab teksti tekstivdlise reaalsusega, 1abi signifikatsiooni- ja referentsimehhanismide,
kommunikatiivne plaan aga seostab teksti selle koOneakti osalejatega. Informatiivse ja
kommunikatiivse plaani vahekord moodustabki teksti kommunikatiivse perspektiivi. Eri tekstid
ja eri zanrid demonstreerivad selgelt erinevat kommunikatiivset orientatsiooni ning tihti on
zanritlipoloogia sellele rajatud.

Hiimn nagu liilirikagi on vorm, mis on selgelt orienteeritud kommunikatiivsusele; hiimni
kommunikatiivsus on rohutatud: teksti tegelased on samal ajal kommunikatiivse akti osalised.
Viimane on véimalik eeskitt tdnu deiktiliste mérkide kasutamisele, sellistele nagu nt ‘mina’,
‘meie’, ‘sina’, ‘siin’, ‘praegu’ jt. Juba hiimni alguses on selle kommunikatiivne perspektiiv
selgelt eksponeeritud: esitatud on nii sdnumi saatja (meie) kui vastuvdtja (Sina). sonum seisneb
kommunikatiivse struktuuri edastamises: me teatame Sulle iksikasjalikult ning rohkeid
parafraase ja stinoniilimilisi konstruktsioone kasutades, et me Sind kiidame.

Viited, nagu ,,Minu riik on hulluks ldinud, Mu Eesti.”, ,,Me oleme kerjused, kuid uhked meist
sai NATO platsdarm” jm on ilmselgelt mitte vdited, mis midagi kirjeldavad voi professionaalset
hinnangut andvad. Jiiri Kivitil pole psiihhiaatria-alast padevust, et kedagi ’hulluks’ sildistada,
samuti pole sellist diagnoosivoimalust madratletud Rahvusvahelises  Haiguste



Klassifikatsioonis. Sama padevuse puudumine kehtib Jiiri Kiviti majandusalases hariduses ning
kellegi sildistamise osas ’kerjusteks. Seega on sarnased viited antud teoses Jiiri Kiviti
subjektiivseid arvamusi kirjeldavad ning hinnangulised. Need on emotiivsed (R. Jakobson)
lausungid, milles kommunikaator annab edasi autori tundeid. Tdlgenduslikult pole vdimalik
méiiratleda, kas siin defineeritakse isiklikke tundeid voi ideologeeme, ent need fraasid on seotud
muusikalise ja pildilise kontekstiga, mistottu need subjektiivsed emotiivsed hinnangud on
selgelt seostavad hinnangu andmisega Eesti hiimnile. Oluline on, et ,,Minu riik on hulluks
lainud, Mu Eesti”, ,,Me oleme kerjused, kuid uhked meist sai NATO platsdarm” ja muud on
lausungid, kus predikaadisubjekt on laiendatud Eesti kogu elanikkonnale ja riigile kui
institutsioonile. Kuna vastavad negatiivsed ja negativiseerivad hinnangud pole ilmselt kogu
predikaadisubjekti hulgaga kokku lepitud ega pdhine uuringutel, on tegemist solvanguga kogu
vastava predikaadisubjektikogumi (eesti rahva) ja institutsioonikorra (Eesti riigi) suhtes.

Teose semantika mirgistruktuur

Semiootika klassikuid, C. Morris, on eristanud jargmisi mérgitiiiipe: “[...] identifikaator méiérab
ala, millele kditumine koondatakse; designaator piiritleb tavaliselt need vastusjadad kditumises,
mille valmistavad ette teatud liiki objektid; hindavmérk suunab interpretaatori vastuskaitumist
teatud objektide sissetoomise vOi asjakohastamise abil; juhismirk konkretiseerib kditumist
veelgi, piirates neid spetsiifilisi vastusjadasid kditumises, mille sooritamiseks interpretaator ette
valmistatakse” (Morris 1971: 146).

Jiiri Kiviti teoses médratlevad identifikaatorid tdhendusvélja seotuks Eesti Riigiga (laiemalt ka
Ladne kultuuriruumiga — viited NATOIe, Briisselile, Londonile, Washingtonile), ning *meie’
(kuna tegemist on riigihlimni alusele loodud teosega) kaudu eesti rahvaga; ldbivaks
designaatoriks on ’hulluks ldinud Eesti Riik’ koos vastavate keeleliste ja konekeeleliste
konnotatsioonidega (vt EKSS). Teoses sisalduvad hindavmérgid negativiseerivad Eesti Riigi ja
rahva fraasides nagu ,riik on hulluks ldinud®, ,,debiilikuid roolis®, ,,Sind loodi sitast“, ,,Me
tapsime siin koiki juute” jne, aga ka ,,Me oleme kerjused, kuid uhked/meist sai NATO
platsdarm/Meil pole varsti siitia/Kuid on padrunid®. Juhismérgid annavad interpretaatorile
suunised, kuidas suhtuda Eesti Riiki ja rahvasse. Kuna Eesti Riik ja rahvas on
predikaadisubjektina ja identifikaatorina korgelt negativiseeritud, ning teoses esineb ka
konkreetset vastukditumist eeldav viide Holokaustile (,,Me tapsime siin koiki juute*), nagu ka
EKSSis leiduvad viited seoses vastuskditumisega ’hullule’ (nt ,,L66di maha nagu hull koer*,
EKSS), siis tuleb teose juhismérkideks peale suhtumisinstruktsioonide andmist lugeda ka seda,
et vihjatakse konkreetsele vastukéitumise soositusele Eesti Riigi ja rahva suhtes.

Teose kollektiivse predikaadisubjekti (eesti rahvas) negatiivne positsioneerimine on
identifikaatoritega maédratletud geograafiliselt ja etniliselt (,,Eesti®, ,,eestlased”, lisaks on
tegemist Eesti hiimni kui teose algmaterjaliga), designeeritud konkreetselt (“hulluks ldinud”).
Hindavmirgid on designaatoritega {ihendatud, mis on propagandatekstile, tdpsemalt viha
ohutavale propagandale, viga iseloomulik. Kasutatakse viljendeid “riik on hulluks ldinud”,
“debiilikuid roolis”, “ Meid votab vastu/Washington Ja Briissel ja/London./Me oleme kerjused,
kuid uhked/meist sai NATO platsdarm/Meil pole varsti siiiia/Kuid on padrunid”, ,,R66visime
sakslaseid kuid kdik/On eestlastele iile 1dinud/Me tapsime siin kdiki juute/Ja selles oli meil suur
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edu/Saabub pdev, saabub tund Koaikidele venelastele iitleme:/,,Minge nah!““. Seekaudu
muudetakse hindavmérgid niivord seotuks designaatoritega, et nende eraldamine muutub antud
(propaganda)diskursuses voimatuks, ning Eesti Riik ja rahvas samastatakse “hulludega’ (vt
EKSS), ohtlike kiitujatega, antisemiitidega, roimaritega. Siit ndhtub antud teose kandev idee
Eesti Riigi ja rahva suhtes negatiivse hoiaku votmise propageerimisest, nende kui ohuallika eest
hoiatamisest. Vastavad juhismirgid on oma vihadhutamises ja sihtmirgi leidmises jareldatavad
kogu teose iilesehituses, kus Eesti Riik ja rahvas on paigutatud negatiivsele poolusele. Seega
pole Jiri Kiviti teos identifitseeritav mitte liksnes halvustava ja solvavana, vaid ka
potentsiaalsele vihakéitumisele dhutavana.

AenopTaumnsa pycckux ns CToHNUTE (7

Hauano - 2022, okoHYaHuMe - 7"’

Joonis 2.

Propagandadiskursus, kus ankurdamise, normaliseerimise ja tekstisiseste maérgisuhete
manipuleerimise abil suurendatakse sonumi tdevaartust, puudutab Jiiri Kiviti teksti kui teotava
ja solvava, potentsiaalselt ohtliku teose omadusi. Kogu teos raamistatakse viimase
kordusstruktuurilise visuaaliga (Joonis 2), kus fotol esitatakse tdrvikutega rahvamassi,
kirjutatud tekstiga teatatakse ,,Venelaste deporteerimine Eestist alates — 2022, lopetades -??77%,
artikuleeritud laulusdnadega Oeldakse ,,Saabub pédev, saabub tund/Kdikidele venelastele

'G‘

itleme:/,,Minge nah!“. Lauldavate sOnade potentsiaalne konekeelne roppus ankurdatakse
formaalseks teadaandeks sellest, justkui saadetaks kdik venelased Eestist vilja. Selle voimaluse
toendolisust ankurdab viide natsionaalsotsialistide tdrvikudiritustele hitlerlikul Saksamaal.
Sama ankurdamine tekitab kogu sdnumile konnotatiivse modtme eestlaste ohtlikkusest ja
véigivaldsusest. Sama ankurdamine kasutab dra kogu teose viltel arendatud votet Eesti Riigi ja
rahva negatiivsest positsioneerimisest opositsioonide loomise kaudu. Nii tekitatakse reaalne
semiootiline pinge Eesti Riigi ja rahva ning venelaste vahel, kasutades osavalt ja viga
valikuliselt (st kontekste arvestamata) neid ankurdamise ja sOnumi normaliseerimise

vahendeid, mis konnotatiivsete seostega on voimalik luua. Vastava tdhendusvilja arendamine



otsese dhvardamisega sellest, et eestlased saadavad venelased riigist vilja, algas juba varem,
kus tutvustati eestlaste vagivaldust sakslaste vastu, kui lauldi, et ,,R66visime sakslaseid kuid
koik/On eestlastele iile ldinud*, misjédrel tutvustati eestlaste vigivaldsust koos sakslastega nende
tegudes juudi rahvuse vastu, lauldes ,,Me tapsime siin kdiki juute/Ja selles oli meil suur edu®.
Sonumiehituslikult liiguti pseudoinformatiivse taustaloome juurest 10pus kolava dhvarduse
ankurdamiseni kogu eelneva pseudotdendusliku materjali abil.

Teoses kasutatakse viiteid Eesti Riigile ja rahvale kui seotuile psiiiihikahdirega (vt EKSS),
kommunistliku ideoloogiaga (Lenin ja ,punased enamlased), NATO-ga kui loomult
agressiivse kditumisega, juudi- ja venevaenulikkusega. Viitevormis esitatud arvamused on
seotud tiksikute kdibesdnade ja ajalooliste ndhtustega. See kehtib antud teose nii sdnalise kui
pildilise materjali kohta. Pseudoinformatiivne diskursus on fundamentaalselt seotud Jiiri Kiviti
puhtsubjektiivsete hinnangutega, ning esitatud véitefaktilise negativiseeriva diskursuse vormis.
Need sonumid ja koguteksti mairgiline struktuur on iseloomulikud propagandistlikule
diskursusele, kus teksti “kasutatakse mitmesugustel sekundaarsetel eesmairkidel, ja seda vdib
sellepdrast kergesti segi ajada sellise diskursusega, mis on eelkdige informatiivne, hindav ja
stigavutiminev” (Morris 1971: 227). See teeb antud teosest Eesti Riiki ja rahvast halvustava
ning solvava teose. Oma propagandistliku siivastruktuuri tdttu voib taoline tekst olla ohtlik, sest
vOib soodustada voi esile kutsuda mitte ainult vaenulikku suhtumist Eesti Riiki ja rahvasse,
vaid ka vastavat tegelikku kditumist.

Paroodia, satiir, paskvill

SALOMEA / On hulluks laind mu isamaa
(https://www.youtube.com/watch?v=038Qzd70cLY)

Muudetud sonad (véidetavalt kiill otsetdlge) teisel viisil ja Salome piiblilooga seotud
kommentaarid. Videoklipp algab vihjega muusikute kdnepruugile, millele vastavalt ,,viga
lihtsat muusika® ja ,,viga primitiivset muusikalist partiid“ saab méngida ka ,kannaga*
(markoit). Et tal jalas sokksussid, siis ei saa esineja seda demonstreerida, kuid lubab selle esitada
vaid vasakut kétt kasutades. Jargneb mottekiik, et kuigi hiimn on pohimdtteliselt piiha asi, siis
tanu poliitikutele on tekkinud mulje, et tegemist ei ole enam riigiga, vaid territooriumiga, mida
valitsevad ajutised likvidaatorid. Milline on riik, sellised on ka hiimnid. Jatkates teemat kiill
hiimni viisil lauldes, ei parodeeri esineja enam hiimni, vaid Eesti poliitikat. Ta vdidab, et ei ole
kunagi néhtud selliseid debiilikuid rooli juures. Video taustaks on eesti poliitikute fotod ja tekst:
»Eesti iildrahvusliku leppimatuse valitsus®. Edasi jirgneb veel paroodiaga seostatav vihje
Lennart Meri tsitaadile ,,Olukord on sitt, aga see on meie tuleviku véetis*. Ekraanil nidhtavas
tsitaadi tolkes on kasutatud sona sonnik, kui laulus endas on rida: ,,Sa loodud sitast...” Alates
jirgmisest teemast ei saa laulusonu lahutada audiovisuaalsest sdnumist. Laulusdnad ,,Tdnu
punabolsevikel / Kes kinkisid meile iseseisvuse / Aitdh Leninile kdige eest! / Me vditsime
lotoga!* seostuvad ekraanil nidhtava Tartu rahulepingu tiitellehega ja tekstiga: ,,1920. a. Tartu
rahuleping on sdlmitud tunnustamata kuritegeliku ,,riigi* vahel®.


https://www.youtube.com/watch?v=O38Qzd7OcLY

Mos cTpaHa coluna ¢ yma (XMTcTux)

o
A3
Y
ﬂﬁi»» Ml hir
A// B leckell-

o .-1

£

»1~

"5 RAHULEPING
X L‘—n  VENEMAA
//1 ra VANEL s

& Pt oy
/}ﬁ noronoP
At o

ALY

TapTyckmin MmupHbiia gorosop 1°

3aKnoueH Mexay AByMS HmpmimaHHblMM
npecTynHbIMM "rocyaapcreamu” =

| 3 Pl ¢ 1:42/322

Joonis 3.

See tdhendab, et hiimni parodeerimiselt on mindud {ile eesti ajaloo otsesele halvustamisele. Kui
laulusdnades voib veel ndiha médngu paroodia ja satiiriga seostuvat keelekasutust, siis ekraanil
on nahtav dokument (Joonis 3), mille suhtes véljendab lisatud tekst selget seisukohta. Eestis on
kaitstud magistritod, mis késitleb paroodiat diguslikust aspektist: Maris Mols. Paroodia
tingimused ja tadhendus autoridiguse piirangute slisteemis*
(https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51899/mols_ma_2016.pdf). Magistritods on
kirjas: ,,Oiguskirjanduses on kdige levinum kahte tiiiipi paroodiateose eristamine: 1) paroodia
mingi teose voi selle autori iile ehk nn farget parody (ingl k) ja 2) paroodia mingi teose abil ehk
nn weapon parody (ingl k).145 Vastavad terminid on tuletatud selliselt, et kui esimesel juhul
on konkreetne teos voi selle autor ise paroodia sihtmirgiks (ingl k farget), siis teisel juhul
kasutatakse teost kui n6 relva (ingl k weapon) mingi vilise sihtmérgi parodeerimiseks®(lk 28).
Lisandub oluline tipsustus: ,,Mis on peamised olemuslikud erinevused nn target parody ja
weapon parody vahel? Target parody puhul on lisaks naeruvééiristavale elemendile oluline, et
see suunab oma fookuse parodeeritavale teosele — kas teose autorile, stiilile, tegelastele voi
muule teosega seotule. Weapon parody eesmirgiks on enamasti naeruvéiristada valitsevaid
sotsiaalseid norme, mingit ndhtust voi kolmandate isikutega seotud teemasid. Kui target parody
puhul on viltimatult vajalik teatud aspektide omandamine algselt teoselt, et seda oleks voimalik
kommenteerida voi kritiseerida, siis weapon parody erineb selle poolest, et ta ei kritiseeri ega
kommenteeri originaalteost kui sellist, vaid selle asemel kasutab iiksnes teatud originaalteose
aspekte, et kommenteerida hoopis mingit muud teemat. Seega ei ole weapon parody looja
sellisel mddral sdltuv oma alusmaterjalist nagu target parody looja ja eelduslikult peab weapon
parody autor ka vastava kohtuvaidluse tekkimisel leidma kaalukad pdhjendused just selle
konkreetse teose kasutamise digustamiseks® (Mols 2016: 29-30). Voib 6elda, et hiimni néiline
parodeerimine on olnud vaid ettekddndeks luua halvustav satiir eesti ajaloost, kasutades selleks
ka valetamist. Viimane puudutab kerjusliku vaesuse teemat, sakslaste rodvimist, ja juutide
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https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51899/mols_ma_2016.pdf

tapmist Eestis: ,,R00visime sakslasi ja kdik ldks eestlastele. / Me tapsime siin koik juudid, ja
selles oli meil suur edu.” Lisandub veel venelastega arvetediendamisele vihjamine: ,,Saabub
piev tuleb, saabub tund / Utleme koigile venelastele " minge nah"*. Taustaks foto EKRE
torvikurongkdigust. Sakslaste teema taustaks on tekst 1919.a. maareformi kdigus maade
riigistamisest ja ka maade jagamisest Vabadussdjast osavotnutele. Vabadussdda on seejuures
viikese algustidhega ja jutumairkides. Juutidega seoses on taustaks foto Klooga koonduslaagrist
ja tekst: ,,Aktiivne osavott holokaustist 1941-44. Juba 1942 oli eesti kuulutatud juudivabaks —
Judenfrei®. Raami loob 10pus alguse kordamine viitega debiilikutele riigitiiiiri juures ja algul
ndidatud footode kordamine Kaja Kallase valitsuskabinetist. Laulu 16ppedes ohkab esitaja:
,2Jumal kaitse seda onnetut territooriumi. Milline riik, sellised hiimnid“. Seega ei ole hiimni
viisil loodud laul taandatav hiimni paroodiale, vaid audiovisuaalset tervikut on kasutatud
vahendina (relvaparoodiana) nii tdnapdeva Eesti kui selle ajaloo halvustamiseks.
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Vastused prokurori kiisimustele:

1) Kas Jiiri Kiviti poolt esitatud teos pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud“ on
tootlus Eesti Vabariigi riigihiimnist '""Mu isamaa, mu onn ja r60m" (viis Friedrich
Pacius, sonad Johann Voldemar Jannsen), milliste tunnuste pohjal on sellest
voimalik aru saada. JAH, pdhjendus preambulas.

2) Kas Jiiri Kiviti poolt esitatud teoses pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud“ ja
selle eessonas sisaldub elemente, mis niitavad, et Jiiri Kivit esitleb ja esitab
nimetatud teost kui tootlust Eesti Vabariigi riigihiimnist ""Mu isamaa, mu 6nn ja
room" (viis Friedrich Pacius, sonad Johann Voldemar Jannsen), milliste tunnuste
pohjal on sellest voimalik aru saada? JAH (vt tunnuste kohta preambulat), eessonas
vihem, aga 10pulauses — ,,milline riik, selline hiimn*, kindlasti.

3) Milline tihendus on Jiiri Kiviti poolt esitatud teoses pealkirjaga ,,Mu riik on
hulluks Liinud“ kasutatud sonadel ,,debiilik“ ja ,,platsdarm®, kas antud kontekstis


https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51899/mols_ma_2016.pdf

4)

S)

6)

7)

on tegu neutraalse, positiivse voi negatiivse tihendusega sonadega? Kogu
sonakasutust tuleks vaadata kompleksselt+visuaal, vt vastust preambulas.

Milline tihendus on Eesti Vabariigi Valitsuse liikmete (2022 oktoobri seisuga)
fotode lisamisel videosalvestusele, kas nimetatud fotod on seotud Jiiri Kiviti poolt
esitatud teose pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud* sonadega, millistega? Vt p
3 ja konkreetselt ankurdamise kohta preambulas.

Kas Jiiri Kiviti poolt esitatud teoses pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud“ sonad
»Sind loodi sitast on samatihenduslikud president Lennart Meri poolt 1997 aastal
oeldud fraasiga ,,olukord on sitt, kuid see on meie tuleviku vietis“? Kas sonadega
»Sind loodi sitast“ antakse vidrtushinnang, kas tegu on positiivse v0i negatiivse
vadrtustamisega? Voib siduda kiill Meriga, aga kahtlane, kas venekeelne vaataja seda
seost tajub, nii et jddb lihtsalt negatiivne, sest viide ,,sitt on tuleviku vietis® ei ole
negatiivne, vaid positiivne ja jaatav, aga praeguse teose viljendis ,,sind loodi sitast™ ei
ole ,,sitt* vietise konnotatsiooniga, vaid lihtsalt halvustav, puht-negatiivne. Isegi kui
vastuvdtja teab seda Meri lauset, ei teki tal sellega seost. Samas otsene seos tekib siin
Makarevitsi lauluga, kus on 6eldud, et ,,tuleb mitte olla govno®. Eesti keelde ei olegi
seda voimalik adekvaatselt tolkida, ,,sitt” sinna ei sobi, ,,sonnik* samuti mitte, eesti
keeles ei olegi seda viljendit, mis vene keeles on téiesti tavapirane.

Vabadussdda 10ppes Noukogude Venemaa ja Eesti Vabariigi poolt Tartu rahu
solmimisega 02. veebruaril 1920, millega iiksteist ka vastastikku tunnustati.
Vilisministeeriumi kodulehe https://www.vm.ee/rahvusvaheline-suhtlus-uleilmne-
eestlus/suhted-teiste-riikidega/eesti-vabariigitunnustamine-ja andmetel tunnustas
Eesti Vabariiki pirast Noukogude Venemaad de iure jirgmise riigina 1920 suvel
Soome. Jiiri Kiviti poolt iiles laectud videos on esitatud viide, et ,,1920 Tartu rahu
solmisid kaks tunnustamata kuritegelikku ,riiki““. Kas antud kontekstis on
rahvusvahelise tunnustatuse puudumine tihenduselt samastatav sonaga
»Hkuritegelik“? Millise tihenduse annab antud kontekstis jutuméirkide kasutamine
sona ,,riik* puhul? Milline tihendus on lausel ,,1920 Tartu rahu solmisid kaks
tunnustamata kuritegelikku ,,riiki“ tervikuna, kas tegu on Eesti Vabariigi suhtes
esitatud viartushinnanguga, kas tegu on positiivse v0i negatiivse vairtustamisega?
Jutumarkide selline kasutus voib tdhendada: kdneleja ise pole radgituga ndus, ta on selle
suhtes irooniline vOi tahab lihtsalt osutada, et tegemist pole tema enda sdnadega. Antud
juhul viitavad nii kogu teksti esituse kontekst kui ka tekst esimesele ja teisele
voimalusele. Selle kinnituseks on ka lause ,milline riik, selline hiimn®“, millega
pohjendatakse Eesti hiimni moonutamist ja naeruviiristamist, riigi ajaloo ja
institutsioonide negatiivset kujutamist. ,,Kuritegelik* seejuures ei ole jutumaérkides ja
siin tekib kiill kiisimus, millel see vdide pohineb? Milles seisnes Eesti Vabariigi
kuritegu aastal 1920 ja kes selle tuvastas? Sama kehtib ka Venemaa kuritegelikkuse
kohta.

Kellele viidatakse Jiiri Kiviti poolt esitatud teoses pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks
liinud* sonades kasutatud lauses ,,Me tapsime siin koik juudid* sonaga ,,me* ehk
»meie“? Siin ei ole kiisimus mitte ainult selles konkreetses lauses vaid iildse kogu
tekstis, kui kasutatakse véljendeid ,,minu riik” ja ,,meie”“. Kuna kogu sdnum on
iilesehitatud EV hiimnile, siis justkui kuulub sinna ,,meie* alla kogu EV rahvas (sellele
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viitab ka eestikeelse aktsendiga venekeelne esitus). Eelistungil vdidab Kivit, et selle
,meie* vormiga esindab ta ainult neid (véheseid) eestlasi, kes osalesid natsireziimi
kisilastena juutide havitamises (vt 1k 22 ja 23). Samas kuulajal, sonumi vastuvotjal ei
ole kuidagi vdimalik niisugusest ,,meie* tiikeldamisest aru saada.

8) Kas Jiiri Kiviti poolt teose pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud* esitamine
tervikuna (sealhulgas eessona, sonad, graafiline tekst, videole lisatud fotod kui
esitamise visuaalne kiilg) on kisitletav viirtushinnangu andmisena Eesti Vabariigi
ja/voi Eesti Vabariigi riigihiimni kohta, kas tegu on positiivse v0i negatiivse
vidrtustamisega? Sama, mis 1 ja 2 kiisimus, preambulas on vastatud. Jah, negatiivne
véddrtustamine.

9) Kas Jiiri Kiviti poolt esitatud teose pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud* sonad
ja/voi selle eessona on Eesti Vabariiki ja/voi Eesti Vabariigi riigihiimni teotava,
halvustava voi solvava tihendusega? Jah.

10) Kas Jiiri Kiviti poolt esitatud teose pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud*
sonades ja selle eessonas esineb Eesti Vabariiki ja/voi Eesti Vabariigi riigihiimni
positiivselt kirjeldavaid sonu, millised need on? Ei tdheldanud, ja kui ongi, siis
kindlasti jddvad iilekaalukalt negatiivse varju.

11) Kas Jiiri Kiviti poolt esitatud teose pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud*
sonades ja selle eessdnas esineb elemente, millega antakse viartushinnang iiksnes
Eesti Vabariigi riigihiimnile ja mitte Eesti Vabariigile? Ei, ta ise vaatab neid ju ka
koos — ,,milline riik, selline hiimn“.

12) Kas Jiiri Kiviti kehahoiak (istub tooli seljatoele toetudes jalg iile polve) teose
pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks Liinud* esitamise ajal ning teose esitamine ainult
vasaku kiega on kisitletav viidrtushinnangu andmisena esitatavale teosele, kas
tegu on positiivse voi negatiivse vidrtustamisega? See ja kogu lilejddnud kontekst
loovad ja tugevdavad negatiivset ja pdlastavat muljet.

13) Kas Eesti Vabariigile viirtushinnangu andmine omaloominguliste sonadega
hiimni esitamise teel on samastatav Eesti Vabariigi ametlikule siimbolile — hiimnile
vaiartushinnangu andmisega voi on tegu iiksnes Eesti Vabariigile vaidrtushinnangu
andmisega? Vt p. 11, neid ei saa lahus vaadata.

14) Kas Jiiri Kiviti poolt esitatud teose pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud*
sonades antud vairtushinnangud soltuvad eessonast ja mis pohjusel, kas eessona
muudab voi toetab teose pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks ldinud“ sdonades antud
viadrtushinnanguid? Jah, toetab, vt preambulat.

15) Millisele auditooriumile on Jiiri Kiviti poolt esitatud teos pealkirjaga ,,Mu riik on
hulluks ldinud* suunatud? Arvestades sonumi keelt, eelkdige venekeelsele EV
vaatajale. Ja nagu ta mainib eelistungil, ,,tarkadele* inimestele, kes ei solvu (vt lk 11,
23).

16) Kas Jiiri Kiviti poolt esitatud teosel pealkirjaga ,,Mu riik on hulluks liinud“ on
mingeid seoseid lisaks samale pealkirjale ja sonades kasutatud viljendile ,,sitt*
ansambli Mashina Vremenisolisti Andrei Makarevit§i samanimelise teosega ,,Most
crpaia comuia ¢ yma* (,Mu riik on  hulluks Liinud“, vaadatav
https://www.youtube.com/watch?v=m81nlobVoNw&list=PPSV, sonad
https://lyricsonline.ru/32548- andrey-makarevich-moya-strana-soshla-s-
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uma.html), kas tegu on Andrei MakarevitSi nimetatud teose paroodiaga? Vt ,sitt*
kohta kiisimus 6. Hiimni teotamise mdttes vahet pole, keda ta parodeerib voi mitte.
Samas on arusaamatu, miks peab lildse parodeerima Makarevitsit, kelle laul on kantud
sidamevalust oma maa (Venemaa) olukorra iile, see on tdelise patrioodi laul. Kiviti
»paroodia‘“ on tdiesti vastupidise intentsiooniga, see on oma maad ja riiki eitav (tegemist
on tema jaoks territooriumiga, mida juhivad ,,debiilikutest ajutised likvidaatorid®) ja
mingit positiivset programmi siin vélja ei pakuta. Viide MakarevitSile on selles valguses
siin eriti kiiiiniline.

Vastused kaitsja kiisimustele:

1)

2)

3)
4)

)

6)

7

8)

Mida keeleliselt/semiootiliselt tihendab sona hiimn? Siin tuleb 1dhtuda tdhendusest
eesti keeles: EKSS 2009 sitestab ‘hiimni’ tihenduse nii:

“hiimn:

1. teatava riigi, rahvuse, klassi, organisatsiooni pidulik esinduslaul. Eesti Vabariigi
himn.

LiitsOnad: olumpialhlimn, rahvus|hiimn, rilgihimn.
2. kirj muus uUlev, pidulik Glistuslaul; selles laadis helit60 v. luuletus. Homerose,
Pindarose hiimnid. R. Glieri ,,Himn suurele linnale”.

3. piltl Glistus. Poeem, film on himn loodusele ja merele. Linnud laulsid himni
kevadele.” (https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=h%C3%BCmn&F=M).

Mida Kkeeleliselt/semiootiliselt tihendab mdiste riigi hiimn? “himn:

1. teatava riigi, rahvuse, Kklassi, organisatsiooni pidulik esinduslaul. Eesti Vabariigi
himn.

Liitsdnad: olimpialhumn, rahvus|hiimn, riigihimn.
2. kirj muus ulev, pidulik dlistuslaul; selles laadis helitod v. luuletus. Homerose,
Pindarose hiimnid. R. Glieri L, Hiimn suurele linnale”.

3. piltl dlistus. Poeem, film on himn loodusele ja merele. Linnud laulsid himni
kevadele.” (https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=h%C3%BCmn&F=M).

Kas moisted hiimn ja riigi hiimn on siinoniiiimid? Antud teose kontekstis: jah.

Kas keeleliselt/semiootiliselt tdolgendades saab hiimniks nimetada/pidada ainult
viisi ja selle alusel loodud signatuuri ilma sdonadeta? Jah. Antud teose kontekstis on
signatuur — kondensaatmérk Eesti Riigi hiimnist.

Kas Kkeeleliselt/semiootiliselt tolgendades saab riigi hiimniks nimetada/pidada
ainult viisi ja selle alusel loodud signatuuri ilma sénadeta? Jah. Antud teose
kontekstis on signatuur — kondensaatmirk Eesti Riigi hiimnist.

Kas Kkeeleliselt/semiootiliselt tolgendades saab hiimniks nimetada/pidada vaid
konkreetse viisi sonalist osa, s.0 sonu, ilma viisita? Jah. Antud teose kontekstis on
tegemist kondensaatmaérgiga Eesti Riigi hiimnist.

Kas keeleliselt/semiootiliselt tolgendades saab riigi hiimniks nimetada/pidada vaid
konkreetse viisi sonalist osa, s.0 sonu, ilma viisita? Jah. See ja eelnenud 6 kiisimust
on iihe sama asja kohta ja neile vastatakse pikemalt preambulas.

Kas iildtuntud viisil tuntuks saanud laulu teksti asendamine tiiesti teise tekstiga,
on tegemist vana teksti moonutusega? Kiisimus ei ole laulus, millel on viis ja sdnad,
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9)

10)

11)

12)

13)

vaid kompleksis, mis on tervik, hiimn kui Eesti Vabariigi siimbol. Samamoodi vdiks
kiisida, et kas lipuvérvide kasutamine kuskil vales jirjekorras ja valedes toonides on
eesti lipu teotamine. Ei ole, aga lipu kasutamine pdrandalapina vdi katkirebimine on.
Pealegi tekst ei ole asendatud ,,tdiesti teise tekstiga®, viited ja sarnasused algtekstiga on
selgelt ndha. Vt preambula.

Kas juhul, kui iildtuntud viisile, millele ei ole seatud autoriéigusi, luuakse uued
sonad (luuletuse vormis) on tegemist vana teose tootlusega? Kas teose tootlus
iseenesest on teost teotava iseloomuga? Vt 7 ja 8. Jutt ei kéi suvalisest ,,lildtuntud
viisist®, vaid EV hiimniks valitud meloodiast. Ja tegemist ei ole lihtsalt ,,teose tootlusega
iseenesest vaid riigivdimu stimbolile ja riigile negatiivse hinnangu andmises. Hiimni
meloodiale on loodud tiiesti uued sonad, mida hiimni sonadele loodud paroodiaks
nimetada ei saa. Hiimni piihalik tekst on lihtsalt asendatud halvustava ja laimava
tekstiga, mille vddrtuseline suunitlus on vastupidine hiimni sdnadele.

Kas p-s 9 nimetatud juhul v6ib olla tegemist uue kunstilise teosega? Ei saa uueks
nimetada teksti, mille {iks osa, viis, on vOetud teisest tekstist. Vormilt varsiline, kuid
sisult labane ja kunstilise kontseptsioonita. Tegemist ei ole kunstiteosega, vaid heal
juhul imitatsiooniga. Juri Lotman on artiklis ,,Kunsti olemusest* kirjutanud: ,,Toimub
huvitav asi: kunst tardub, muutub mittekunstiks, labastub, paljuneb, muutub
epigoonlikuks... Need erinevad kunstildhedased liigid vdivad imiteerida korget kunsti,
progressiivset vOi reaktsioonilist kunsti, ,,lilalt* tellitud voi ,,alt™ voi ,korvalt™ tellitud
kunsti. Kuid nad on alati imitatsioon®. Samas tdhendab imitatsioon Lotmani jaoks ka
halva maitse juurutamist. Voib 6elda, et Jiiri Kiviti video ndol on tegemist vormilt just
sellise imitatsiooniga ja sisult paskvilliga (vrdl Vikipeedia méératlust: Paskvill (saksa
keeles Pasquill) on teotav pilke- ja laimukirjutis, mis on suunatud sellele, et laimata
teatavat isikut v3i tema au riivata), mis on suunatud riigile.

Eesti lipu seadus § 3 on pealkirjastatud jargmiselt: Eesti lipu heiskamine Pika
Hermanni torni. Mis on selle sitte reguleerimisala ehk millist tegevust
reguleeritakse selle pealkirja kohaselt keelelise/semiootilise tolgenduse alusel? Siin
el ole kiisimus semiootilises, vaid juriidilises sétestuses ja tdlgenduses.

Eesti lipu seaduse § 3 Ig 2 siatestab: Eesti lipu heiskamisel Pika Hermanni torni
kasutatakse muusikalise signatuurina Eesti Vabariigi hiimni, Friedrich Paciuse
”Mu isamaa, mu onn ja rodm” (sonad Johann Voldemar Jannsen) algusfraase ning
langetamisel Gustav Ernesaksa ”Mu isamaa on minu arm” (sénad Lydia Koidula)
fragmendi baasil loodud signatuuri.

Kas keeleliselt /semiootiliselt tolgendades Eesti lipu seaduse § 3 Ig 2 jirgmises
sonastuses: Eesti lipu heiskamisel Pika Hermanni torni kasutatakse muusikalise
signatuurina Eesti Vabariigi hiimni, Friedrich Paciuse ”Mu isamaa, mu 0nn ja
room” (sonad Johann Voldemar Jannsen) algusfraase, on Eesti Vabariigi hiimnina
peetud silmas Friedrich Paciuse ”Mu isamaa, mu onn ja ro6m” teost ja/voi selle
alusel loodud signatuuri voi siiski Friedrich Paciuse ’Mu isamaa, mu onn ja r6om”
teost koos Johann Voldemar Jannseni sonadega kui iihtset tervikut? Ehk, et kas
antud sitte kontekstis Eesti Vabariigi hiimn = muusikaline teos + sonad? Voi
tihendab see muusikalise teose viisi/meloodiat ilma sdonadeta? Vt 14


https://et.wikipedia.org/wiki/Saksa_keel
https://et.wikipedia.org/wiki/Saksa_keel
https://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Pilge&action=edit&redlink=1

14) Kuidas keeleliselt tolgendada siittes toodud lause osa: “kasutatakse muusikalise
signatuurina...”? Kas muusikaliseks signatuuriks saab pidada Paciuse teose
viisi/meloodiat? Jah, saab. See signatuur on hiimni kui tervikteose MARK. Antud juhul
esindab mérk tervikteost ehk riigihtimni.

15) Kas Eesti lipu seaduse § 3 Ig 2 sonastusest tulenevalt saab meloodiat kasutada
muusikalise signatuurina? Jah, saab ja kasutatakse.

16) Mida tihendab keeleliselt/semiootiliselt sona teotama? Vt preambula.

17) Kas tegemist on viljendiga, mille korral isik avaldab teotatu aadressil oma
subjektiivset hinnangut voi teadlikult valeviiteid? Molemad on vdimalikud
teotamise vahendid. Siin v3ib abiks olla vordlus solvamisega, teotamine on antud juhul
riigi kui institutsiooni solvamine, kes ei saa ennast nii lihtsalt ja samade vahenditega
kaitsta kui solvatud inimene.

18) Mida tiihendab keeleliselt/semiootiliselt satiir? Satiir on kirjanduszanr, antud juhul ei
ole tegemist kunsti ega kirjandusega. Vt preambula.

19) Kas satiiri niol on tegemist Eesti iihiskonnas seni teadavaolevalt levinud ja
aktsepteeritud huumorizanriga? Ei ole laialt levinud (ndukogude ajal vihemalt sona
kasutati kindlasti rohkem), aga antud juhul see ei puutu asjasse. Oma satiirilise
suhtumise véljendamiseks ei ole vajalik hiimni, mis, nagu Kivit ise {itleb, on ,,monede
jaoks piiha®, monitav kasutamine.

20) Kui terav voib olla satiir, ehk milles seisneb vahetegu satiiri/muusikalise
karikatuuri ja teotamise vahel? Muusikalist karikatuuri siin ei olnud, meloodia oli
piisavalt adekvaatselt edastatud. Teotamine teostati teiste vahenditega.

21) Mida tihendab keeleliselt/semiootiliselt viljend viga primitiivne muusikapartii?
Ilmselgelt vaib erinevate inimeste jaoks tdhendada erinevaid asju, st gradatsioon on
erinev. Kui eelistungil vastandatakse korduvalt Ernesaksa ja Paciuse meloodiaid, siis
absoluutsest muusikalisest vaatepunktist on ka Ernesaksa meloodia iisnagi
lihtsakoeline.

22) Kas villjend viga primitiivne muusikapartii on teotava iseloomuga? Ei, ja voib ka
iildistavalt 6elda, et hiimnid ei olegi tavaliselt keerulise muusikapartiiga, mis on seotud
nende funktsiooniga olla lihtsalt esitatav ja vastuvoetav.

23) Kas faktiviitel sh ajaloolistel faktidel pohinevate viidete satiirilisse luulevormi
panemise ja avalikult esitamise néol iikskdik millise teosena, on tegemist
teotamisega? ,,Ukskoik millise teosena“ ei ole, aga meil on tegemist hiimni
kuritarvitamisega. Ajaloolised faktid on siin kdik tendentslikult valitud ja hinnangutega
viirtsitatud.

24) Kas faktiviitel sh ajaloolistel faktidel pohinevate viidete satiirilisse luulevormi
panemise ja avalikult esitamise néiol hiilmnina tuntud viisi kasutades, on tegemist
teotamisega? Vt 23.

25) Kas faktiviitel, sh ajaloolistel faktidel pohinevate arhiivikoopiate ja
ajaleheviljavotete ekraanile kuvamise puhul on tegemist teotamisega? Viga
tendentslikult valitud, just selleks, et naeruvéaristada Eesti Vabariiki alates selle siinnist
kuni tdnapdevani. On iseloomulik, et dokumentide tegelik sisu ja selle tdlgendamine
laulus on vastuolus.



26) Kas siitidistuses viidatud J. Kiviti sonastuses esitatud laulu sonad on seostatavad
ajalooliste faktiviidetega ning ajaleheviljavotetega ning iildteada oleva ajalool
pohinevaga? Puudutab teksti ja visuaali vahekorda, vt preambula.

27) Allolevas tabelis on kuvatud tekstid jagatuna kolmeks tulbaks, millest esimeses on
ara toodud Eesti Vabariigi hiimni originaaltekst, teises prokuratuuri poolt kohtule
esitatud vabatolge (s.o ei ole otsetolge) ja kolmandas tulbas J. Kiviti otsetolge.
Kaitsja palub esitatud salmide sonu ja luulevormis teose pikkusi arvestades
vorrelda teises ja kolmandas tulbas olevaid sonu ja nende kattuvust esimese
tulbaga. Kas kaitsja jaoks EV hiimni originaaltekst ei olegi luulevormis teos? Miks
selline vastandus — iihel pool lihtsalt ,,salmid* ja teisal ,,Juulevormis teos*? Keelelis-
semiootiliselt on tegemist iihe ja sama vormiga, teose pikkus ei ole siin iildse oluline
(kas suurem on siis parem?). Vdarrelda tuleks venekeelse originaaliga, need tdlked on
molemad vigased.



Eesti Vabariigi hiimni

Prokuratuuri poolt esitatud
vabatélge (11.10.2022

J. Kiviti poolt esitatud
muusikalise teose otsetdlge

originaaltekst Vaadusprotokoﬂ) (Télkmud J I{iVit, OtSCtélgC
esitatud teosest)
Mu isamaa, mu 6nn ja Minu tiik on hulluks ldinud, Minu riik on hulluks
£65m, kui kaunis oled sa! Koos temaga mina. liinud Ja mina koos
Sa ial e leia femagn
teal see suure, laia Sellised debiilikuid roolis. ﬂ
ilma peal, Minu riik on hulluks sellised debiilikud tiiri

mis mul nii armas oleks

ka, kui sa, FlliSanaal

liinud, MGEEst:

juures. Minu riik on hulluks

ldinud, MinGTHESE!

kasvatand;

sind [ARA mina alati
ja jadn sull' truuiks
surmani, mul koige
armsam oled sa, mu
kallis isamaal

- punastele

enamlastele et kinkisid
meile iseseisvuse. Aitih
Leninile

Meie voitsime loteriil.

odest ja
samblast. [Fanu
punabolsevikele
Kes kinkisid meile iseseisvuse
Aitih Leninile kdige eest!
Me voitsime lotogal

Su tle Jumal
mu armas
isamaal
Ta olgu sinu
kaitseja ja votku
rohkest Onnista,
mis iial ette votad

sa,
!

Meid votab vastu
Washington ja Brissel ja
London.

Me oleme kerjused, kuid uhked
et meist sai platsdarm

Meil pole varsti stitia

Kuid on padrunid

Meid votab vastu
Washington Ja Brissel, ja
London.
Oleme vaesed, kuid uhked
Et meist on saanud

-tugipunkt Meil pole
varsti enam midagi stiia Kuid
padruneid on.

Roovisime sakslaseid kuid koik
On eestlastele tle lainud
Me tapsime siin koiki juute
Ja selles oli meil suur edu
Saabub piev, saabub tund
Koikidele venelastele litleme:
,»-Minge nah!*

Ro6visime sakslasi ja koik
ldks eestlastele.
Me tapsime siin koik
juudid, ja selles oli meil
suur edu.
Saabub piev tuleb, saabub tund
Utleme kéigile venelastele "

minge nah"
Minu riik on hulluks ldinud, Minu riik on hulluks
Koos temaga mina. ldinud Ja mina koos
Sa iial ei leia temaga.
Sellised debiilikuid roolis. Ja ei leia kunagi
Minu riik on hulluks sellised debiilikud tiitiri

liinud, NMGEEsE.

juures. Minu riik on hulluks

liinud, MinGHESt:

28)

29)
30)

31)

Kas teises tulbas olev tekst on voetud esimesest tulbast, ehk kas teise tulba tekst
moonutab esimese tulba teksti? Jah, on otsesed viited, indeksid, mérgitud rohelisega.
Kas teises tulbas olev tekst on sarkastiline voi teotava iseloomuga? Jah.

Kas kolmandas tulbas olev tekst on voetud esimesest tulbast, ehk kas kolmanda
tulba tekst moonutab esimese tulba teksti? Jah.

Kas kolmandas tulbas olev tekst sarkastiline véi teotava iseloomuga? 28-31 on iiks
kiisimus, teise ja kolmanda tulba vahel ei ole sisulist erinevust ja meie ldhtume ikka
originaaltekstist, mis on muidugi nii sarkastiline kui teotav. Ja iildse pole oluline, kas ja
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

kuidas moonutatakse originaali. Sest tegu on mitte tavalise sdnalise tekstiga, vaid
Tekstiga Lotmani mottes, riigi siimboliga.

Juhul, kui kummagi tulba (s.o ei teise ega ka kolmanda tulba) tolkes olevate sonade
néol ei ole tegemist teotava iseloomuga tekstiga, siis kas teose “mu riik on hulluks
liinud” videol taustana ilmuvad illustreerivad fotod, juhul, kui need pohinevad
ajaloolistel faktidel ja/voi meedias erineval ajajirgul esitatud artiklitel, teevad selle
teose sonad teotavaks? Kui jah, siis millised ja miks. Jah, on tegemist teotava
tekstiga, pildid voimendavad sonumit. Vt preambula.

Kas sonastuse “mu riik on hulluks ldinud” niol on tegemist hiimni voi selle
meloodiat teotava sonastusega? See rida iiksi ei teota, aga me vaatame tervikut, vt
preambula.

Kas valitsusliikmete fotode niitamise muusikavideo ajal sonastusega “sellised
dibiilikuid roolis” (prokuratuuri esitatud nn vabatélge) voi “sellised debiilikud
tiiiiri juures” (J. Kiviti poolt esitatud otsetdlge), on tegemist satiirilise voi teotava
viljendiga? Solvav igal juhul. Siin puudub satiirile omane distantseerumine — esitatakse
reas valitsusliikmete fotod ja 6eldakse, et nad on debiilikud.

Juhul, kui tegemist on teotava viljendiga, siis valitsusliikmete (avaliku elu
tegelased) fotode niaitamise ajal sonastusega “sellised debiilikuid roolis”/“sellised
debiilikud tiiiiri juures”, siis kas sellega teotatakse valitsuse liikmeid? Tuleb
valitsuse litkmete kéest kiisida, aga vaadates viimase aja kohtuasju, siis kui keegi neist
kaebaks solvamise pirast kohtusse, siis oleks kiill lootust kahjutasule ja valevéite
avalikule tagasivotmisele. Kuna neid nimetatakse likvidaatoriteks, siis peetakse
vabariigi valitsust riiki likvideerivaks. Seda tehakse otse, mingite kunstiliste voteteta.
Juhul, kui eelmisele ehk p-s 31 nimetatud kiisimusele on vastus jaatav, siis kas
teotatud on nende voi mone sonaga konkreetseid valitsuse liikkmeid ehk isikuid,
kelle fotod ekraanile ilmuvad voi hiimni? Tegemist audiovisuaalse tervikuga, milles
teotatakse nii hiimni kui valitsuse litkmeid. Lihtsustatult voib véita, et kui kohtusse
minna, siis rohkem lootust on neil kahjutasu saada, kelle pilt ekraanil on.

Juhul, kui on teotatud fotodel olevaid valitsuse liikmeid, siis kas nende isikute
teotamine on Kisitletav hiimni meloodia v6i hiimni teotamisena? Otseselt mitte,
isiku tasandil, aga kuna nad representeerivad riiki, siis kaudselt jah. Videoklipp on tervik
ja teotamine laieneb koigele kujutatule.

J. Kivit on enne iilalviidatud sonadega teose esitamist 6elnud jirgmise lause: “Kuid
kuulates meie poliitikuid, saad viimasel ajal aru, et meil on tegu pigem juba mitte
riigiga, lihtsalt territooriumiga, mida juhivad ajutised likvidaatorid”. Kas sellest
lausest niahtub J. Kiviti subjektiivse hinnangu andmine eesti juhtivpoliitikute
aadressil voi on tegemist teadliku ja teadliku valeviite esitamisega? See vdiks olla
eraldi kohtuasi ja ei puutu otseselt antud juhtumisse. Kogu videoklipi kontseptsioon
pohineb mitmekordsel Eesti Vabariigi eitusel. Algab see Tartu Rahu eitamisega ja 10peb
valitsuse nimetamisega likvidaatoriteks. Ajaloo moonutamine leiab aset igas punktis.
Kas lause “Milline riik, sellised ka hiimnid” keeleliselt/semiootiliselt tdlgendades
on teotava iseloomuga? Jah, eriti kogu eelneva taustal, paneb punkti ja kinnistab
vastuvotu koodi.



40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

Kas vene keeles eestikeelse aktsendiga laulmine voib olla satiirilise teose ja/voi
muusikalise karikatuuri tunnuseks voi osaks? Juhul kui ei ole, siis palun
pohjendada. Aktsent ei puutu asjasse, siin ei ole tegemist muusikalise karikatuuriga.
Kuid aktsent ka Kiviti teistes videoklippides on iroonilise ja monitava intonatsiooni
loomise vote.

Kas selline tegevus nagu seda on vene keeles eestikeelse aktsendiga laulmine, on
meie kultuurikontekstis iildteadaolevalt aktsepteeritav, voi kvalifitseerub see
teotamiseks? Kui kvalifitseerub teotamiseks, siis miks? Ei teota, aga see annab meile
aluse radkida sellest, keda mdeldakse ,,meie, sdnumi saatja all. Aktsent loob iroonilise
intonatsiooni, mis on osa videoklipi tildisest teotavast hoiakust.

Millena vene keeles eestikeelse aktsendiga omaloodud sonade esitamine tuntud
meloodia nagu niiteks F. Paciuse viisi taustal on kisitletav? Kas tegemist voib olla
omaloomingulistel sonadel esitatud lauluga, satiirilise muusikalise karikatuurina
millegi muuna? Ei, vt eelnevaid punkte. See ei ole suvaline laul, vaid hiimni viisil ja
hiimni sonu jargiv riigi siimboli teotamine.

Kas vasaku kiega siintesaatoril hiimni viisi v6i meloodia mangimine on teotava
iseloomuga? Kas teotatakse hiimni? Ei, aga teatava polgliku konteksti loomisele aitab
kaasa. See tahendab, et hiimni asemel teotakse riiki, mille hiimniga on tegemist. Hiimni
iseloomustatakse videoklipi alguses muusikaliselt primitiivsena ja vasaku kiega
méngimise voimalus peaks olema selle tdestuseks. Kuigi hiimni niiviisi suhtumine voib
olla solvav, leiab Kivit digustuse selles, et tanu poliitikutest likvidaatoritele ei saa enam
rddkida Eesti riigist, vaid territooriumist. Kivit iitleb: ,,Milline riik, sellised hiimnid*.
Kivit teeb jarelduse, et selles olukorras ei pea hiimni pilihaks pidama.

Kas vasaku kiega siintesaatoril hiimni viisi voi meloodia taustal omaloodud sonade
saatmine on teotava iseloomuga? Kas teotatakse hiimni? Tegemist travestiaga, kdrge
stiilli muutmisega madalaks. Hiimni piihadus on asendatud omaloomingulise
tendentsliku tekstiga, ajalooliste siindmuste demagoogilise esitamisega.

Kas videol J. Kiviti loodud laulu sonade “Mu riik liks hulluks, ja mina koos
temaga” jirel ekraanile ilmuv K. Kallase foto, mille alla on triikitud venekeelne
tekst “Uldrahvusliku mittendustumise Eesti valitsus” on tegemist video looja
subjektiivse hinnanguga voi teotava iseloomuga viitega. Neid ei saa lahutada, kui sa
oma subjektiivse hinnangu avalikult vilja {itled, siis sa juba véidad seda. Juba klipi algul
nimetab autor valitsust likvidaatorite omaks ja sdnade kaudu tegelikult piitiab faktide
moonutamise abil seda argumenteerida.

Juhul, kui tegemist on teotava iseloomuga tekstiga, siis kas teotatakse hiimni? Jah,
aga seda tehakse kogu Tekstiga, mitte selle konkreetse osaga.

Kas videolt J. Kiviti loodud laulu jargmiste sonade “Ja ei leia sa kunagi” jirel
ministrite fotode kuvamine muuhulgas sonade “selliseid debiilikuid tiiiiris” taustal
on oma iseloomult subjektiivne hinnang voi on see teotava iseloomuga tekst voi
faktiviide? Juhul kui on teotava iseloomuga, kas teotatakse hiimni? Vt 45. Aga
teotatakse ka valitsust.

Videolt J. Kiviti loodud laulu jirgmiste sonadega “Sind loodi sitast” taustal ilmuva
president Lennart Meri pilt pealdisega “Olukord on sitt, kuid see on meie tuleviku
vietis” ja sama tekst vene keeles, on iildteadaolevalt Lennart Meri poolt
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49)

50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

viljadeldud tsitaat, mida on Kkajastatud meedias ja mida voéib pidada
iildteadaolevaks faktiviiteks. Kas seda on voimalik keeleliselt tdlgendada erinevalt
voi teisiti, sh kedagi/midagi teotavalt, st kas selle esiletoomine antud teose
sonastusele lisanduva illustreeriva taustana on teotava iseloomuga voi teeb J. Kiviti
loodud teose kuidagi teotavaks? Kas see teotab hiimni? See oli prokurori kiisimuses,
vt 5 kiisimuse vastus.

Kas videolt J. Kiviti loodud laulu jirgmiste sonade “Aitih punabolSevikele”
taustal ekraanile ilmuv pilt Eesti ja Venemaa rahulepingust, millel on allkirjad ja
kirjalakid templitega, niol on tegemist meie ajaloolises kontekstis faktiliselt
solmitud lepinguga, mis on iildteadaolev asjaolu v6i annab see ruumi muuks
tolgendamiseks, sh teotavaks? Kas see teotab hiimni? Otseselt mitte, aga vt 23-26.
Kas videole allatriikitud venekeelne tekst “Tartu rahuleping 1920. a s6lmitud kahe
tunnustamata Kkuritegeliku “riigi” vahel”, on tegemist J. Kiviti subjektiivse
hinnanguga vo6i teotava faktiviitega? Kas see teotab hiilmni? Vt 6.

Kas luuleread prokuratuuri poolt tolgituna: Aitih punabolSevikele, kes kinkisid
meil iseseisvuse, néol on tegemist sonaselge punabolSevike tinamisega ja nende
iilistamisega, voi teotamisega voOi on laulu videotausta arvestades tegemist siiski
satiiriga, mida illustreerib avalikult kittesaadav foto? Uksikult vaadates vdib ju
rddkida satiirist, aga tekst on tervik, ja see konkreetne koht aitab jillegi negatiivse
konteksti loomisele kaasa. Pealegi kuna eeldatav venekeelne vaataja ei pruugi Eesti
ajaloost midagi teada, ei saa ta sellest satiirist aru ja vitabki tdesena.

Kas ka juhul, kui tegemist on iiksikisiku subjektiivsel hinnangul pohineva
punabolSevike tinamise ja/vo6i iilistamisega, siis kas see teotab hiimni? Ei, aga loob
negatiivse ettekujutuse Eesti Riigist.

Kas videolt J. Kiviti loodud laulu jirgmiste sonade “Meid voétab vastu
Washington” (ekraanile ilmub Valge Maja foto) “Ja Briissel ja London” (ekraanile
ilmuvad Briisseli ja Londoni fotod) néol on tegemist sonaselge viidatud linnade ja
objektide tinamise, iilistamise vo0i teotamisega? Kas see teotab hiimni? Pole oluline.
Kas videolt J. Kiviti loodud laulu jargmiste sonade “Me puruvaesed, kuid uhked
selle iile”, (ekraanile ilmub foto mehest tiatoveeringuga kiel, kes istub langetatud
peaga) “et oleme NATO platsdarm” (ekraanile ilmub foto kaitsevielastest
lippudega) on tegemist iilistamise, teotamisega. Kas see teotab hiimni? Kindlasti
mitte iilistamisega, negatiivne hinnang.

Kas videolt J. Kiviti loodud laulu jirgmiste sonade “Meil pole varsti midagi siiiia”
(ekraanile ilmub foto lauast, millel on taldrik toiduga, laua taga istub inimene
kahvel kies), “See-eest on padruneid” (ekraanile ilmub foto Kkaitsevielastest
kaitsevietehnikal) on tegemist iilistamise voi teotamisega? Kas see teotab hiimni?
Loob negatiivset, halvustavat muljet Eesti Riigist.

Kas videolt J. Kiviti loodud laulu jirgmiste sonade “Me roovisime sakslasi, ja
koik” (ekraanile ilmub vanaaegne perefoto ja venekeelne tekst “1919 aasta
Maareform “Suurtelt maaomanikelt maa dravotmine ja iilleandmine sealhulgas
“vabadussojas” osalejatele) “Liks eestlastele” (ekraanile ilmub 25.10.1919 “Riigi
teataja” viljaanne nr 79/80 foto) on tegemist J. Kiviti subjektiivse hinnanguga voi
teotamisega? Kas see teotab hiimni? Igaiiks neist eraldi pole oluline. See ja eelmised
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57)

58)

59)

on koik iiks kiisimus osa ja terviku vahekorrast ja videorea tendentslikust valikust.
Vastus on preambulas, vt eriti ankurdamise mdistet.

Kas videolt J. Kiviti loodud laulu jirgmiste sonade “Me tapsime siin juudid koik”
(ekraanile ilmuvad foto viravatest, mille kohal on pealdis “O.T., BETRIE’BE
KLOOGA?”, foto kaardist pealdisega “Judenfrei marke all”, “Holokaust natside
okupeeritud Eesti territooriumil 1941-1944 ja tekst vene keeles “Aktiivne osavott
Holokaustist 1941-44. Juba 1942. a Eesti oli kuulutatud juutidest vabaks-
Judenfrei”) ”ja selles oli meil suur edu” on tegemist iilistamise, teotamise voi siiski
ajaloolistel faktidel pohineva ja toonast riigikorda arvestavalt satiirilise luuletuse
riimiga? Juhul Kkui tegemist on teotamisega, siis kas see teotab hiimni? Mida
tdhendab siin ,,siiski“? Missugust ,toonast riigikorda® arvestati? ,,Meie* vormi
kasutamine siin viitab just EV kodanikele, kes pealegi ,,aktiivselt osalesid. Ajaloolised
faktid ja satiir — vt preambula.

Kas videolt J. Kiviti loodud laulu jirgmiste sonade “Saabub piev, saabub tund,
Utleme venelastele: “Minge nah!” (ekraanile ilmub foto inimestest, kelle kiites on
polevad kiiiinlad ja tekst “Venelaste deporteerimine Eestist Algus- 2022, 10pp-??7?)
on tegemist iilistamise, teotamise voi siiski avalikult teadaolevalt alates 2022. a
alguse saanud Eestis elanud radikaalsete vaadetega Vene Foderatsiooni kodanike
ja kodakondsuseta isikute riigist véljasaamist arvestades satiirilise luuletuse
riimiga? Kas see teotab hiimni? Siin on kiisimus hoopis rahvustevahelise vaenu
ohutamises. Eestlaste nimel antakse venelastele sonum, et valmistutakse nende
viljasaatmiseks. Vt ka preambula.

Esitatud J. Kiviti poolt loodud teose l1oppedes ajab J. Kivit kied laiali, seejirel
paneb peopesad pea kohal kokku ja iitleb: “Jumal, hoia seda oOnnetut
territooriumit. Milline riik, sellised ka hiimnid. Nigemiseni, nigemiseni, mu
kallid!” Kas nimetatud tegevus Zestide ja selle juurde 6eldu niol on midagi
teotavat? Kas selline Zestikuleerimine teotab hiimni? Zestikuleerimine iseenesest,
nagu ka vasaku kdega médngimine, aktsendiga laulmine jne ei teota. Aga lausega
,Milline riik, sellised ka hiimnid* {itleb avalikult vilja, et ta teotas selle ,,0nnetu
territooriumi‘ hiimni, mitte ei esitanud meile satiirilist luuleteost.
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